Generalni Feditelstvi cel
Budéjovicka 1387/7
140 96 Praha 4

prostrednictvim datové schranky: 7Zpuaadc

V Praze dne 30. 7. 2026

Zadatel: AviaNera Technologies, a.s.
ICO: 23010070

se sidlem U Rustonky 714/1, 186 00 Praha 8

Zadost o metodické posouzeni postupu pri stanoveni jistoty
a nasledném propusténi zbozi
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I. Uvod a skutkovy kontext

Spolecnost AviaNera Technologies, a.s. (dale jen ,Zadatel") se na Generalni Feditelstvi cel obraci
s zadosti o metodické posouzeni nékolika procesnich otazek souvisejicich se stanovenim jistoty
a propusténim zadrzeného zbozi podle ¢l. 24 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 608/2013 a § 24 zakona ¢. 355/2014 Sb.

Celni Urad pro Stfedocesky kraj vede pod sp. zn. 23010070/7771/222021/2026 Fizeni tykajici se
dvou kusi proudovych motord MTJ1500 TURBOJET ENGINE P/N: 1500.248.003, S/N: 248.003-
020 a S/N: 248.003-026, MRN 26CZ6000005COMAIN9 (dale jen ,dotéené zbozi").

DotCené zbozi bylo dne 22.5.2026 zadrzeno pro podezieni z poruseni patentovych prav
spole¢nosti Prvni brnénska strojirna Velka Bites, a.s. (dale jen ,PBS"“), kterd je drzitelem
rozhodnuti o pfijeti opatfeni podle nafizeni ¢ 608/2013. K zadrZeni motord do$lo pfi dovozu
motord do CR.

Zadatel se zni¢enim dotéeného zboZi nesouhlasil a soudasné odmitl, e by dotlené zboZi
zasahovalo do patentovych prav PBS. Poté, co PBS oznamila zahajeni civilniho soudniho Fizeni
o tvrzeném porugeni patentll, pozadal Zadatel dne 9. 6. 2026 celni Ufad o ukonéeni zadrzeni
a propusténi dotéeného zbozi oproti poskytnuti jistoty podle ¢l. 24 nafizeni ¢. 608/2013.

Celni Urad nasledné vyzval PBS, aby sdélila vysi jistoty, kterou povazuje za dostatec¢nou k ochrané
svych prav. PBS poZaduje jistotu ve vysi 19.200.000 EUR. Zadatel se k tomuto navrhu vyjadfil
a predlozil vlastni navrh vyse jistoty.

Predmétem této Zadosti neni pozadavek, aby Generalni feditelstvi cel urcilo konkrétni vysi jistoty
nebo zasahovalo do vlastniho rozhodovani Celniho Gfadu pro Stfedocesky kraj. Zadatel zada toliko
o metodické vyjasnéni obecnych procesnich otazek, které maji pfimy vyznam pro dalsi postup
celnich organl v nyné&jsi véci i pro nakladdani s dotéenym zbozim po jeho ptipadném propusténi.

II. Relevantni pravni Gprava

Podle ¢l. 24 odst.1 a 2 nafizeni & 608/2013 miZe deklarant nebo drZitel zboZi poZadat
o propusténi zbozi pred skoncenim Fizeni o poruseni patentu. Celni organy zboZi propusti nebo
ukonci jeho zadrzeni, pokud byla poskytnuta jistota dostateCné vysoka k ochrané prav drzitele
rozhodnuti, pfislusny organ nenafridil predbézna opatfeni a byly splnény vSechny celni formality.
Nafizeni neuvadi souhlas drzitele rozhodnuti jako samostatnou podminku pro stanoveni jistoty
nebo propusténi zbozi.

Podle § 24 odst. 3 zakona ¢. 355/2014 Sb. celni Ufad rozhodne o vysi jistoty tak, aby dostatecné
ochranila prava drzitele rozhodnuti. Podle nasledujiciho odstavce celni Gfad pred stanovenim vyse
jistoty vyzve drzitele rozhodnuti ke sdéleni, jakou vysi jistoty povazuje za dostatecnou. Zakon tak
rozliSuje mezi vyjadienim drzitele rozhodnuti a autoritativnim rozhodnutim celniho Ufadu.

Zadateli je dale zndma Metodickd informace Generalniho feditelstvi cel ¢. 100/2025, podle niz:
«Na zakladé vyjadreni drzitele rozhodnuti rozhodne celni Grfad o vysi jistoty a toto rozhodnuti
0znami osobé, které bylo zbozi zadrzeno."

Podle § 50 zékona ¢. 355/2014 Sb. nema odvolani proti rozhodnuti organu celni spravy vydanému
podle tohoto zédkona odkladny Ucinek, s vyjimkou rozhodnuti o pfestupku a rozhodnuti o zabrani
véci. Rozhodnuti o vysi jistoty mezi tyto vyjimky nespada.
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III. Otazka souhlasu drzitele rozhodnuti

Z citované pravni Upravy Zadatel dovozuje, Ze vyjadireni PBS predstavuje toliko podklad pro
rozhodovani celniho Ufadu, nikoli zavazné stanovisko nebo souhlas, bez néhoz by nebylo mozné
o vysi jistoty rozhodnout.

Konecnou vysi jistoty podle tohoto vykladu uréuje celni Gfad vlastnim individualnim spravnim
rozhodnutim. Celni Ufad je povinen vyjadifeni PBS vyhodnotit, neni vSak povinen prevzit ¢astku,
kterou PBS navrhne, ani si od PBS pred ¢i po vydani rozhodnuti vyZzadovat dalsi souhlas.

Stejny zavér podle Zadatele plati také pro nasledné propusténi zbozi. Jsou-li spInény podminky
¢l. 24 narizeni ¢. 608/2013, vcéetné poskytnuti jistoty ve vysi uréené celnim Ufadem, nemélo by
byt propusténi zboZi zavislé na dalsim souhlasu PBS.

Opacny vyklad by drziteli rozhodnuti umoznil mechanismus propusténi zboZi fakticky zablokovat
prostym odmitnutim souhlasu s ¢astkou, kterou celni Urad autoritativné stanovil. Takovy vysledek
by podle Zadatele neodpovidal konstrukci ¢l. 24 nafizeni ¢. 608/2013 ani samotného § 24 zakona
¢. 355/2014 Sb.

IV. Oznameni rozhodnuti a odvolani

Citovana Metodicka informace GRC ¢. 100/2025 uvadi, Zze celni Gfad rozhodnuti o vy$i jistoty
0zndmi osobé, které bylo zboZi zadrzeno. V nynéjsi véci je touto osobou Zadatel. Zadatel proto
predbézné vychazi z toho, ze rozhodnuti o vysi jistoty bude oznameno pouze jemu, resp. jeho
pravnimu zastupci, a nikoli PBS. PBS ma podle tohoto procesniho modelu pravo pred vydanim
rozhodnuti sdélit vysi jistoty, kterou povazuje za dostateCnou, neni vSak adresatem nasledného
rozhodnuti.

Zadatel soudasné vychazi z toho, e proti rozhodnuti mdZe podat odvoldni osoba, které bylo
rozhodnuti oznameno a do jejiz pravni sféry rozhodnuti pfimo zasahuje. Pfipadné odvolani pfitom
podle § 50 zdkona ¢. 355/2014 Sb. nema odkladny ucinek.

Pokud tedy Zadatel poskytne jistotu ve vysi stanovené celnim Urfadem a budou spinény i ostatni

podminky ¢l. 24 nafizeni ¢. 608/2013, nemélo by podani odvolani branit ukonceni zadrzeni
a propusténi dotéeného zbozi.

V. DalSi osud propusténého zboZi a jeho nasledny vyvoz

Pro zadatele je zcela zasadni rovnéz vyjasnéni dalSiho celniho rezimu dotéeného zbozi po jeho
propusténi oproti poskytnuté jistoté.

Zadatel predpokladd, 7e po poskytnuti jistoty bude ukonéeno stavajici zadrzeni dotéeného zbozi
a zbozi bude mozné propustit do pfisluSsného celniho rezimu. Neni vSak zfejmé, zda by stejné
fyzické kusy zbozi mohly byt nasledné pfi jejich vyvozu z Gzemi Evropské unie znovu zadrzeny
na zakladé téhoZ rozhodnuti o pFijeti opatfeni a stejného podezfeni z porudeni tychZ patentd.
Opétovné zadrzeni téhoz zbozi by mohlo vést k tomu, Ze by jiz poskytnuta jistota prakticky neplnila
svi{j ucel. Zadatel by navzdory jejimu slozeni znovu &elil omezeni dispozice se stejnymi motory
a pfipadné také pozadavku na poskytnuti dalsi jistoty.

Je proto tfeba vyjasnit zejména:
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a)

b)

o)

d)
e)

f)

zda propusténi dotéeného zbozi podle ¢&l. 24 nafizeni ¢. 608/2013 odstrani prekazku
nakladani s dotéenym zboZim pro cely dal&i prib&h daného celniho piipadu;

zda mdZe byt stejné fyzické zboZi pfi jeho nasledném prihldgeni do vyvozniho celniho
reZzimu znovu zadrzeno pro stejné podezieni z poruseni stejnych patentovych prav;

pokud Ize stejné zboZi znovu zadrzet, za jakych pravnich a skutkovych podminek tak midze
celni Urad ucinit;

zda se na pripadné navazujici vyvozni fizeni vztahuje jiz slozena jistota;

zda by pro stejné zboZi mohla byt vyZadovana dalsi samostatna jistota, a pokud ano,
jakym zplsobem by se zabranilo duplicitnimu zajist&ni téhoZ tvrzeného naroku PBS;

jakym procesnim Ukonem celni GFad po slozeni jistoty potvrdi, ze dotéené zboZi mdze byt
vyvezeno a Ze nebude ze stejného dlvodu opé&tovné zadrzeno.

[21] Zadatel v této souvislosti rozli$uje mezi (i) opétovnym zadrzenim stejnych dvou motord, za jejichZ
propusténi jiz byla poskytnuta jistota; a (ii) pfipadnym budoucim zadrzenim jinych kusl motord,
u nichz mGze byt vedeno samostatné Fizeni a stanovena samostatna jistota.

[22]

[23]

V ptipadé novych kusd Zadatel pripousti, Ze mohou byt posuzovény samostatné podle okolnosti
konkrétni zasilky. U stejnych jiz propusténych motorl vSak povaZuje za potfebné zabranit
opakovanému zadrzovani a pfipadnému kumulativhimu poZadavku na vice jistot zajistujicich
totozné tvrzené naroky.

VI. Zadost o metodické posouzeni

Zadatel timto zada Generalni feditelstvi cel o metodické posouzeni a zodpovézeni nasledujicich

otazek:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Je tieba ¢l. 24 nafFizeni ¢. 608/2013, § 24 zakona ¢. 355/2014 Sb. a Metodickou
informaci GRC ¢. 100/2025 vykladat tak, Ze rozhodnuti celniho Gfadu o vysi
jistoty neni podminéno souhlasem drzitele rozhodnuti?

Je tiFeba uvedenou pravni Gpravu vykladat tak, Zze ani nasledné propusténi zbozi
po poskytnuti stanovené jistoty neni podminéno souhlasem drzitele rozhodnuti?

Je vyjadreni drzitele rozhodnuti k vysi jistoty pouze podkladem rozhodnuti, ktery
celni GFad samostatné vyhodnoti, aniz by jim byl vazan?

Oznamuje se rozhodnuti o vysi jistoty podle Metodické informace GRC
¢. 100/2025 pouze osobé, které bylo zboZi zadrzeno, tedy v nynéjsi véci
spolecnosti AviaNera Technologies, a.s.?

Je PBS pouze osobou vyzvanou ke sdéleni pozadované vyse jistoty, aniz by ji bylo
nasledné rozhodnuti oznamovano?

Plati, Ze odvolani proti rozhodnuti o vysi jistoty nema podle § 50 zakona
€. 355/2014 Sb. odkladny ucinek?

Je celni GFad po poskytnuti jistoty a splnéni ostatnich podminek ¢l. 24 nafizeni
C€. 608/2013 povinen zboZi propustit, aniz by c¢ekal na pravomocné skonceni
pripadného odvolaciho Fizeni?

MizZe byt stejné fyzické zboZi po propusténi oproti jistoté pfi jeho nasledném

vyvozu znovu zadrzeno pro stejné podezieni z poruseni stejnych prav dusevniho
vlastnictvi?
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9) Pokud je opétovné zadrzeni stejného zbozi pravné mozné, za jakych podminek
k nému muizZe dojit a jaky vliv ma na dalsi postup jiz poskytnuta jistota?

10) Vztahuje se jiz poskytnuta jistota také na navazujici vyvozni celni Fizeni tykajici
se stejnych kust zbozi?

11) Mize byt za stejné zbozi a ve vztahu ke stejnému tvrzenému poruseni patentt
pozadovana dalsi jistota, nebo by takovy postup piredstavoval nepFipustné
duplicitni zajisténi?

VII. Diavody naléhavosti

Zadatel 74da Generalni feditelstvi cel o prednostni a co nejrychlejéi vyfizeni této zadosti. Dotéené
zbozi je zadrzovano jiz od 22. 5. 2026, pricemzZ s kazdym dalSim dnem zadrzeni se prohlubuji
negativni dopady do podnikatelské Cinnosti Zadatele.

Zadrzené motory nejsou pro zadatele béznym skladovym zboZzim bez bezprostifedniho
hospodairského vyznamu. Jde o vyrobky uréené k dalSimu obchodnimu vyuZiti, jejichz
nedostupnost piimo zasahuje do pInéni smluvnich zavazk{ Zadatele, do jeho vztaht se zakazniky
a obchodnimi partnery a do dalSiho rozvoje jeho podnikatelské ¢innosti. Prodlouzeni zadrzeni proto
nevede pouze k docasnému omezeni dispozice se dvéma konkrétnimi motory, ale vytvari Sirsi
riziko ztraty obchodnich pFilezitosti, narugeni divéry zdkaznikd a poskozeni postaveni Zadatele
na trhu. Zadatel musi rovnéz upozornit, Zze v ptipadé feenych motord jde o dodavky sofistikované
techniky, kterd je uréend k zajistovani ukrajinské obrany pfed ruskou invazi a kterd je zasadni
z pohledu udrzovani bezpeclnosti v regionu. Pravé proto je ostatné Zzadatel pod enormnim
a kazdodennim tlakem nejen ze strany svych ukrajinskych zakaznik{, ale i samotné ukrajinské
vlady, ktefi hrozi, e pokud nedojde k urychlenému obnoveni dodavek motorll (poéinaje témi
nejdéle zadrzovanymi, tj. témi identifikovanymi v prvnim odstavci této zadosti), dojde k Uplnému
vypovézeni kontraktl a ukonéeni spolupréce.

Zadatel se pfitom nachazi v situaci, kdy je ptipraven bezodkladné splnit podminky ¢l. 24 nafizeni
¢. 608/2013, zejména poskytnout jistotu ve vysi stanovené celnim Grfadem. Pretrvavajici pravni
nejistota ohledné& procesniho postupu, okruhu adresatt rozhodnuti, G&ink( pfipadného odvolani
a daliho osudu zboZi po jeho propusténi véak muze faktické vyuZiti tohoto mechanismu zésadné
zkomplikovat nebo zmafit.

Metodické vyjasnéni uvedenych otazek je proto casové naléhavé nejen z hlediska pravni jistoty,
ale i z hlediska samotné pouzitelnosti institutu propusténi zbozi oproti jistoté. Pokud by mél byt
vyklad rozhodnych ustanoveni znam az po skonceni probihajiciho rozhodovani, mohl by byt
prakticky vyznam metodické odpovédi podstatné oslaben.

Zvlaétni naléhavost ma zejména otazka, zda mize byt stejné zboZi (zadrzené pfi jeho dovozu
do CR) po sloZeni jistoty a ukonceni sou¢asného zadrzeni pfi nasledném vyvozu znovu zadrzeno
ze stejného dlvodu. Bez vyjasnéni této otazky by Zadatel mohl sloZit vysokou penézni jistotu,
avSak nadale by nemél jistotu, ze bude moci se zbozim skute¢né nakladat a splnit své obchodni
zavazky. Takovy stav by popiral prakticky smysl mechanismu podle ¢l. 24 nafizeni ¢. 608/2013.

Zadatel si je védom toho, 7e Generalni feditelstvi cel nemdze v rdmci metodického vyjadreni
nahrazovat rozhodovaci Cinnost Celniho Gfadu pro Stfedolesky kraj ani predjimat konkrétni
vysledek Fizeni o vysi jistoty. Zadatel 24d& pouze o neprodlené vyjasnéni obecnych procesnich
otazek, jejichz zodpovézeni mize pfedejit dal$im pritahim, navazujicim sporlim a opakovanému
omezovani dispozice s tymz zbozim.

S ohledem na vysSe uvedené zadatel zada, aby byla tato Zddost posouzena pfednostné a aby mu
Generalni feditelstvi cel poskytlo metodickou odpovéd’ v co nejkratSi mozné dobé, idealné jesté
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pred vydanim rozhodnuti Celniho Ufadu pro Stredocesky kraj o vysi jistoty tak aby mohla byt
odpovéd vyuZita pfi ndsledném propusténi a vyvozu dotéeného zbozi. Zakonna Ihlta pro takové
rozhodnuti pfitom vzhledem k datu podani Zadosti o propusténi zbozi oproti jistoté a § 71
spravniho Fadu pripada nejpozdéji na 10.08.2026.

[31] Kazdy dalsi casovy odklad zvySuje riziko, Ze i pripadné nasledné propusténi zbozi jiz nebude
schopno plné napravit hospodarské a obchodni nasledky dosavadniho zadrzeni. Zadatel proto
zdvofile Zada, aby Generalni feditelstvi cel pfihlédlo k mimoradné casové citlivosti véci a poskytlo
pozadované metodické vyjasnéni bez zbyte¢ného odkladu.

AviaNera Technologies, a.s.
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