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Stanovisko k moZnosti ukladani spravniho trestu zakazu ¢innosti u kvazikasin

S ohledem na opakujici se neformalni dotazy celnich Ufadi k moznosti ukladani
spravniho trestu zdkazu Cinnosti podle § 124 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o hazardnich hrach®), v ptipadé kvazikasin, k
podminkam pro takovy postup a k formulaci vyroku tohoto druhu spravniho trestu, zaujimame
nasledujici stanovisko.

Ptedesilame, ze ambici stanoviska neni postihnout vykladem celou podstatu ukladani
spravniho trestu zédkazu Cinnosti u kvazikasin v¢. ulozeni zakazu ¢innosti na trovni zadkladniho
povoleni, tedy zakazu Ccinnosti spocivajiciho v zdkazu provozovani konkrétnich druhii
hazardnich her podle zakladniho povoleni provozovatele, které pravidelné¢ zastieSuje tadu
provozovanych hernich prostorli, s ploSnym dopadem zakazu ¢innosti do provozovani téchto
hernich prostorti. Poskytnuti takového komplexniho pravniho rozboru by dalece piekracovalo
soucasné dotazy celnich ufadl a nadbyte¢né by komentovalo i tuto v praxi obtizné vyuzitelnou
vyjimku. Stanovisko je proto koncipovano toliko jako pravni rozbor pravidla, jimz je ulozeni
zdkazu ¢innosti na Urovni provozovaného kasina. Toto pravidlo je jednak nepomérné méné
zavazné co do dopadu do pravni sféry provozovatele, relativné méné naro¢né na odiivodnéni,
kdy je rdmcova proporcionalita uklddaného spravniho trestu zajiSténa jiz danym vztahem
zavazného poruseni povinnosti pfi provozovani kasina = uzavieni kasina, a pfitom je v praxi
Castgji vyuzitelné a efektivné a bez extrémnich rizik reaguje na akutni problém soucasné¢ho
legélniho hazardu.

V ptipadé kvazikasina, kdy se podle ditvodové zpravy k § 68 zdkona o hazardnich hrach
jedna ,,fakticky o hernu, avsak provozovanou pod oznacenim kasino“, je porusovano zakladni
zdkonné omezeni kasina ,,ve formé minimalniho poctu moznych povolenych hernich pozic
technické hry a minimdlniho poctu hracich stolii aktivné zajistujicich nabidku Zivé hry. !
jedinou osobou) jsou provozovana az téméf na hranici nelegélniho hazardu — formalnim
oznacenim kasino a povolenim k umisténi kasina, jehoZ podminky nejsou plnény, je zastiran
skuteCny stav, kterym je provozovani herny bez samostatného povoleni k umisténi herny,
s jejimz provozovanim jsou nadto spojeny odlisné, méné vyhodné podminky.

U https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=578&ct1=0
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Ve sféfe legalniho hazardu beze sporu patii prestupek podle § 123 odst. 3 pism. g)
zakona o hazardnich hrach, tedy provozovani kasina v rozporu s § 68 zdkona o hazardnich hrach
(kvazikasina), k tém spoleCensky nejvice nebezpecnym piestupkiim. Mezi fadou zavaznych
nezadoucich dusledkt je tfeba vyzdvihnout zejm. deformaci tohoto segmentu hazardniho trhu,
spocivajici v ziskavani vyznamné financni i konkuren¢ni vyhody oproti fadnym provozovatelim
kasin nesoucich finan¢ni ndklady na zajisténi fadného provozu zivych her, i oproti fddnym
provozovatelim heren zalezejici napi. ve vyhodnéjsi provozni dobég i limitech maximalni sazky
a vyhry u technické hry. Piehlédnout nelze také prolamovani uprav mistnich samosprav
regulujicich herny na svém uzemi prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek (a tedy v SirSim
smyslu i ustavné zakotveného prava obci na samospravu), a v neposledni fad€ ani erozi principt
zakona o hazardnich hrach omezujiciho hazardni trh (dostupnost hazardnich her) s enormnimi
spoleCenskymi naklady vyvolanymi patologickou hracskou zavislosti fadou pfisnych
restriktivnich podminek. Pfi jejich disledném vynucovani by fada provozovateli kvazikasin
zakonné podminky provozovani kasina nebyla ochotna plnit a nékteti by napt. pro mistni Gpravy
zakazujici herny na izemi obci byli nuceni hazardni trh opustit.

Za téchto vychodisek je zfejmé, ze na ptipad zjisténého poruseni § 68 odst. 4 zédkona
o hazardnich hrach (pfestupek podle § 123 odst. 3 pism. g) zdkona o hazardnich hrach) obecn¢
dopadé jak moznost ulozeni spravniho trestu pokuty s horni hranici 3.000.000 K¢ (§ 123 odst. 9
pism. b) zakona o hazardnich hréach), tak i moznost ulozeni spravniho trestu zédkazu ¢innosti
ve smyslu § 124 zakona o hazardnich hrach, podle kterého ,, Za prestupky podle § 122 odst. 1
pism. ¢) af) as§ 123 lze uloZit zdkaz cinnosti, a to nejdéle na 2 roky. Upusteni od vykonu
zbyvajici ¢asti zakazu cinnosti neni mozné.** Jiz splnénim formalni podminky § 124 zdkona o
hazardnich hrach pro ulozeni tohoto druhu spravniho trestu (,,prestupky podle § 123°)
zakonodarce vyjadril dostatecnou typovou skodlivost piipadli poruseni § 68 odst. 4 zédkona o
hazardnich hréach, zptisobilou k ulozeni tohoto zavazného spravniho trestu.

Relevantni subsididrni ustanoveni predstavuji § 47 odst. 1, 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky®), podle kterych plati, ze ,, Zakdzat Ize cinnost, ke které je treba
verejnopravniho opravneni nebo kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jinéem obdobném
poméru, doslo-li k prestupku pri vykonu této cinnosti nebo v primé souvislosti s ni. Zdkaz
¢innosti Ize uloZit jen tehdy, je-li to stanoveno zdkonem, a nejvyse na dobu tam stanovenou.
Neni-li doba zdkazu cinnosti stanovena, lze zdkaz cinnosti uloZit nejdéle na 3 roky.” a
pochopitelné také § 36 zdkona o odpovédnosti za prestupky, umoznujici ulozit spravni trest
zakazu ¢innosti vedle spravniho trestu pokuty (,, Spravni trest Ize ulozit samostatné nebo spolu
s jinymi spravnimi tresty; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.*). Utelem omezujiciho
spravniho trestu zdkazu ¢innosti (typicky napt. zakaz fizeni motorovych vozidel, drzeni zbrang,
provozovani Zivnosti, podnikatelské ¢innosti, atp.) je zejména preventivni ochrana spolecnosti
pted pfipadnym opakovanim zavazného poruseni pravni povinnosti ze strany pachatele nebo
pokrac¢ovanim v ném, nebot’ pachatel nemtize po dobu trvani tohoto spravniho trestu (docasnég)
vykonavat ¢innost, pii niz (nebo v piimé souvislosti s niz) doslo ke spachani prestupku, a k niz
je zapotiebi vefejnopravniho opravnéni (napfi. fidi¢ské opravnéni, zbrojni prilkkaz, Zivnostensky
list, povoleni, osvéd&eni, koncese, licence atp.)?

2 Srov. Jemelka, L, Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Zakon o nekterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 418 s.



Blizsi hmotnépravni podminky pro ulozeni spravniho trestu zakazu Cinnosti podle § 124
zakona o hazardnich hrach — vyjma uvedené nejdel$i dvouleté vyméry trestu a nemoznosti
upustit od vykonu zbytku trestu — zdkon neobsahuje, pfi¢emZ tento spravni trest je ukladan jen
fakultativné (srov. vyraz ,,lze ulozZit*) a neni stanovena ani jeho spodni hranice. Ptipadné
uloZeni spravniho trestu zdkazu Cinnosti (zpravidla vedle spravniho trestu pokuty) a jeho vyse
stanovena v zdkonném rozpéti jsou proto véci fadn¢ odiivodnéné spravni tivahy. V ni hlavni roli
hraje dodrZeni principu dostatecné individualizace sankce a principu proporcionality mezi
intenzitou poruseni § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach (individualni zavaznosti zjisténého
kvazikasina) a ne/ulozenim spravniho trestu zékazu ¢innosti, v piipad¢ jeho ulozeni i vymérou
tohoto druhu spravniho trestu. Zjednodusen¢ ¢im zavaznéjsi je zjisténé kvazikasino, tim vice je
odiivodnéna potieba ulozeni soubézného spravniho trestu zdkazu cCinnosti, nebot’ tim vice
vynika popsany hlavni ucel tohoto omezujiciho druhu spravniho trestu (preventivni ochrana
spolecnosti pied piipadnym pokra¢ovanim v zavazném porusovani pravni povinnosti ze strany
pachatele).

K individudlnimu posouzeni moznosti ulozeni spravniho trestu zakazu cinnosti (tj.
k dostate¢né individudlni Skodlivosti zjisténého piipadu kvazikasina k jeho ulozeni) zakon
o hazardnich hrach toliko obsahuje priléhavé voditko v § 103 odst. 2 pism. a), podle kterého
,, Obecni urad zrusi povoleni k umisténi herniho prostoru z moci uredni, porusi-li provozovatel
opakované nebo zavaznym zpusobem povinnosti stanovené timto zakonem, zakonem upravujicim
dan z hazardnich her nebo zakladnim povolenim. * Jestlize zakonodarce stanovi jako podminku
k definitivnimu zruseni povoleni kumisténi herniho prostoru bud opakované poruseni
zakonnych povinnosti provozovatelem, nebo i jen jednordazové, dostatecné zdavazné poruSeni,
pak to tim vice bude platit i pro docasné vylouceni provozovani herniho prostoru (kasina)
v dtsledku ulozeného spravniho trestu zdkazu cCinnosti, ktery jest€¢ provozovateli po jeho
uplynuti dava Sanci k napravé. Na jednom konci spektra pak mohou byt relativné nejméné
Skodlivé formy poruseni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach (napf. jen nahodilé zajisténi
obsluhy 3 Zivych her jen 2 krupiéry), které by nepiedstavovaly ono dostatecné zavazné
jednorazové poruseni a stricto sensu ani kvazikasiny nejsou (chybi prvek soustavnosti onoho
faktického provozovani herny pod oznacenim kasino, resp. soustavnosti porusovani § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach). Zde jist¢ bude na mist¢ jen ulozeni spravniho trestu pokuty
s upozornénim na moznost trestdni dalSiho poruseni i spravnim trestem zakazu ¢innosti. K jeho
ulozeni by bylo tieba az ptripadné opakovani nebo pokracovani v protipravnim jednéni po
zahajeni prvého spravniho fizeni, tj. spravni trest zdkazu ¢innosti by byl uloZen vedle fadové
nasobku piivodni pokuty az v rdmci projednani opakovaného skutku. Na druhém konci spektra
pak jist¢ budou nejzadvaznéjSi formy kvazikasin s nejvetsi individudlni Skodlivosti téchto
ptrestupkl (typicky systematické zajisténi obsluhy 3 zivych her v¢. celého herniho prostoru 1
osobou, zpravidla barmankou), kterd budou pravidelné predstavovat dostatecné zavazné
jednorazové poruseni, zplisobilé pfimého soubézného ulozeni spravniho trestu zdkazu ¢innosti,
pusobiciho jeden z nejzavaznéjsich zadsahli do prav a povinnosti provozovatele kasina.

Pokud jde o zakazovanou cinnost, vychodisko ptedstavuje vyse citovany § 47 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky — musi jit o cinnost, ke které je treba verejnopravniho
opravnéni, a zéaroven o Ccinnost, pri jejimz vykonu nebo v primé souvislosti s ni doslo
k prestupku. Druha podminka vyzaduje, aby mezi trestanym piestupkem a zakazovanou ¢innosti
byla pfinejmensim piima souvislost, majici vliv napt. na ,,stanoveni rozsahu zdkazu Fizeni
motorovych vozidel, bud’ jedné kategorie Fidicského opravneni (napviklad skupiny ,,C*), anebo
vSech (NSS 9 As 7/2009). ‘3 Protoze trestanym piestupkem je v piipadé kvazikasina piestupek



dle § 123 odst. 3 pism. g) zdkona o hazardnich hrach, podle néjZ se pravnick4 nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze , provozuje kasino v rozporu s § 68, onou
zakazovanou c¢innosti pfinejmensSim v pifimé souvislosti s nim bude pravé provozovani kasina
v daném misté. Prva podminka vyZzaduje, ze k zakazované Cinnosti je tfeba vetfejnopravniho
opravnéni, coZ je splnéno, nebot’ k provozovani herniho prostoru je ptislusnou obci vydavano
povoleni k umisteni hernitho prostoru, v némz maji byt prislusné hazardni hry provozovany (§ 97
odst. 1 zdkona o hazardnich hrach). Obsahem povoleni je pfitom nejen povoleni umisténi
kasina, ale také povoleni provozovani konkrétnich koncovych zatfizeni technické hry a hracich
stolti zivé hry v hernim prostoru (§ 98 odst. 2 zakona o hazardnich hrach), k nimz bylo vydano
jen ,ramcové* zakladni povoleni k provozovani ptislusné hazardni hry (§ 97 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach).

Ulozeni spravniho trestu zdkazu Cinnosti je pak vhodné konkrétné¢ formulovat nejlépe
takto: ,, ukldada zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu provozovani kasina na adrese xy, na dobu xy
mésicu (slovy: xy mesici), ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.* Doplnéni nazvu
kasina do takto jiz dostate¢né urcitého vyroku by mohlo byt nevhodné zuzujici, resp. mohlo by
svadét k uvaham o piejmenovani kasina atp.

Doba zékazu ¢innosti poc¢ina bézet od pravni moci rozhodnuti spravniho orgénu, kterym
byl uloZen tento druh spravniho trestu. Pravomocné rozhodnuti bude tieba zaslat piislusné obci,
ktera vydala povoleni k umisténi herniho prostoru, nebot’ toto povoleni je casové omezené ,, na
dobu trvani pravnich ucinkii zakladniho povoleni, nejdéle vsak na dobu 3 let.“ (§ 98 odst. 3
zakona o hazardnich hrach) a po dobu trvani spravniho trestu zékazu ¢innosti nelze ani ziskat
navazujici povoleni k umisténi kasina v daném misté.# Druhy dtivod pfedstavuje vySe zminéna
skutecnost, ze obecni uiad posuzuje podminky pro piipadné zruseni povoleni k umisténi herniho
prostoru z moci ufedni a pod svoji odpovédnosti je opravnén posoudit, zda trestanym jednanim
doslo k poruseni povinnosti zdkona o hazardnich hrach opakované nebo zavaznym zpiisobem (§
103 odst. 2 pism. a) zdkona o hazardnich hrach). Pochopitelné v ptipadé ulozeni zakazu ¢innosti
bude nezbytnd nésledna kontrola jeho dodrzovani, nebot’ pachatel ptestupku ,,nesmi po dobu
zdkazu cinnosti, ktery nabyl pravni moci, predmétnou cinnost vykonavat. Ten, kdo mari nebo
podstatné ztézuje vykon rozhodnuti organu verejné moci, dopousti se trestného cinu ve smyslu §
337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. >
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3 Srov. Jemelka, L, Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych
ptestupcich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 420 s.

4 Srov. KUCEROVA, Helena a HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
a zakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, k § 47.

5 Tamtéz.
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