Ing. Ivan PILNY
ministr financi

V Praze dne 17 -07- 2017
PID: MFCR7XJADQ
C. j.: MF-28297/2016/3902-16 ZK

ROZHODNUTI
o rozkladu

Ministr financi rozhodl podle § 108 odst. 2 a § 116 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdé&jdich predpisi (dale jen w~danovy Fad™),
ve véci rozkladu podaného dne 11. listopadu 2016 a doplnéného ora 2017
5.dubna 2017 a 2. kvétna 2017

rozklad se zamiti a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Dne 28. biezna 2014 obdrzel Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen .celni Grad*™)
od danového subjektu dafiové piiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotiebni dané
podle § 56 odst. 1 zdkona &. 353/2003 Sb.. o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zikon o spotiebnich danich), za zdafovaci obdobi tnor 2014 ve vysi

I (oiiového piizndni a evidence k nému pfilozené, byly zjidteny
pochybnosti o jeho spravnosti, priikaznosti a uplnosti. Z tohoto divodu vystavil celni Giad
dne 10. dubna 2014 vyzvu k odstranéni pochybnosti

W SRR
Postup k odstranéni pochybnosti byl po probéhlém dokazovani ukonéen vydanim platebniho
vyméru €. j. ve kterém vyméfil celni ufad
dafovému sub)eKlu narok na vraceni Spotrebni danc z mineralnich oleji osobam uzivajicim
tyto oleje pro vyrobu tepla podle § 56 odst. 1 zakona o spotiebnich danich ve vy3i 0 K¢.
Celni ufad v fizeni zjistil, Ze dafiovy subjekt je m
zafizeni, ktera na zakladé smluv o odbéru tepla a objednavek na odber tepla dodava Jinym

pravnickym osobam. Celni tfad dale zjistil, Ze danovy subjekt dodévé pravnickym osobam
rovnéz topné oleje a obsluhu topného zafizeni pi spotfebé topného oleje zajidtuje vidy
zamestnanec odbératelské spoleénosti.




Celni ufad rovnéz vysel z nasledujiciho znéni § 56 odst. 1 zakona o spotiebnich danich
. Narok na vraceni dané vznika pravnickym a fyzickkm osobam, které nakoupily za cenu
véetne dané, vyrobily pro viastni spotrebu nebo prijaly v rezimu podminéného osvobozeni
od dané mineralni oleje podle § 45 odst. | pism. b) uvedené pod kody nomenklatury 2710 19
41 az 2710 19 49 (ddle jen . topné oleje ), které byly jimi prokazateiné pouzity pro vyrobu
tepla a které byly prokazatelné oznackovany a obarveny podle casti paté, pokud jsou
predmétem znackovani a barveni vybranych minerdlnich olejii. Toto ustanoveni se nev*mhn;e
na osoby, kterym byla vracena dan z nakoupenych topnych olejii podle § 15, 15a nebo 55.

Podle nazoru celniho Gfadu nebyla v predmétné véci splnéna jedna z podminek § 56
odst. 1 zakona o spotfebnich danich pro vraceni spotiebni dané spoéivajici v prokazatelném
pouziti topnych oleji pro vyrobu tepla dafiovym subjektem, jenz uplatiuje narok na vraceni
dané

Celni ufad poukazal zejména na skute¢nost, ze dafiovy subjekt nikdy sam nevyuzil
nakoupené topné oleje za Glelem vyroby tepla, vidy je dodaval svym odbérateliim
Teémto odbératelim  zajistoval pronajem topnych agregati a dodani topnych olejd,
za coz vystavoval faktury znéjici na dodavky tepla. Soucasti kazdé faktury je komentar
k vyuctovani dodavky tepla, kde je podrobnéji uvedeno, ze jde o fakturaci za prodej topného
oleje a za pronajem topného agregatu a nadrze na topny olej.

Danovy subjekt podal v souladu s

urad sam nerozhodl a postoupil o odnuti odvolacimu organu podle §
danového rfadu

GRC, jakozto odvolaci organ, reagovalo vydanim—
I, kterym vyhoveélo plné odvolani a uznalo narok dafiového subjektu
na vraceni dané z mineralnich olejii osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla ve vysi
Fz provedeného Fizeni nevyplynulo, ze smlouvy o dodavce

a odberu tepla byly uzavirany proti viili smluvnich stran a Ze by timto jednanim bylo Géelové
zastirano jiné jednani, a to pronajem topnych zafizeni vetn& prodeje lehkého topného oleje.
Na tomto nazoru GRC nic nezménila ani skute&nost, e obsluhu topného zafizeni provadéli
zaméstnanci odbératele. Obsluha topného zafizeni reguluje mnoZstvi spotiebovavaného tepla
zapinanim a vypinanim topného zafizeni, tedy obdobné jako v pfipadé obsluhy topnych téles
v budovach prostrednictvim regulacnich ventili. Tzn. osoba, ktera reguluje spotiebu tepla,
neni samotnym vyrobcem tepla. Pokud by obsluhu topného =zafizeni provadél primo
zaméstnanec dafioveho subjektu, nemélo by to vliv na samotny proces vyroby tepla.
Stejné topné oleje by totiz byly spaleny v tomtéz topném zafizeni na totozném misté
a vyrobené teplo by bylo pouzito ke stejnému ucelu

Celni ufad vsak setrval na svém nazoru, Ze nebyla spInéna jedna za &tyf kumulativnich
podminek pro uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané, tedy Ze mineralni oleje musi byt
osobou, ktera uplatiuje narok na vraceni dané, prokazatelné pouZity pro vyrobu tepla.

Postuiovai irolo iodle § 121 odst. 3 danového fadu a ucinil podnét k nafizeni prezkoumani

Ministerstvo financi, jako spravce dané prislusny k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti
podle § 122 odst. 1 dafového fadu posoudilo podnét celniho ufadu a v souladu s § 121 odst. 1

bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem (§ 56 odst. 1 zakona o spotiebnich danich).
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Stanovisko Ministerstva financi vyjidiené v odivodnéni rozhodnuti & J- MF-
ylo nafizeno prezkoumani rozhodnuti GRC

Pravni dpravou dopadajici na predmétné skutecnosti je § 56 odst. 1 zakona
o spotiebnich danich (viz citace vyse).

Z pravni Gpravy vyplyva, Ze pro pfiznani naroku na vréceni dand fyzické
nebo pravnické osobé, zde danovému subjektu, je nezbyiné, aby byly splnény Ctyfi
kumulativni podminky:

I. danovy subjekt musi nakoupit mineralni oleje za cenu véetné spotiebni dané

(nebo je vyrobit pro vlastni spotiebu ¢&i je piijmout v rezimu podminéného osvobozeni

od daneg),

musi se jednat o stfedni oleje a tézké plynové oleje (§ 45 odst. 1 pism. b) zakona

0 spotfebnich danich) uvedené pod kody nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49,

mineralni oleje musi byt prokazatelné oznatkovany a obarveny podle &asti paté

zakona o spotfebnich danich, pokud jsou predmétem znakovani a barveni,

4. mineralni oleje musi byt dafiovym subjektem uplatiujicim narok na vraceni dané
prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla.

b2

‘s

V ramci pfedbézného posouzeni véci doslo Ministerstvo financi k zavéru, a to shodné
s celnimi organy, ze podminky pro vraceni spotiebni dané uvedené pod bodem 1. az 3. byly
ze strany danoveho subjektu spinény. Co se tyce splnéni podminky uvedené pod bodem 4.,
Ministerstvo financi pfisvéd&ilo nazoru celniho ufadu (odlisnému od nazoru GRC),
Ze ze strany danového subjektu nedochazelo k prokazatelnému pouziti topnych oleju
pro vyrobu tepla.

Pfi posuzovani této problematiky Ministerstvo financi zohlednilo obsah smluv
uzavienych mezi dafiovym subjektem a jeho obchodnimi partnery, které se vztahovaly
k dotcenému zdafovacimu obdobi. Dafiovy subjekt obecné uzaviral sml Cené jak

Na zakladé rozboru inkriminovanych smluv ma Ministerstvo financi za to, ze danovy
subjekt poskytoval odbératelim topna zafizeni a topné oleje, které odbératel nasledné vyuzije
k vyrobé tepla, pii¢emz formalné deklaruje dodani tepla. Ve smlouvach bylo zjisténo
napfiklad nasledujici:

* jedna z povinnosti dodavatele je ,dodavat odbérateli teplo”, zaroven viak také
~pfedavat odbérateli topny olej, nutny k zajiiténi provozu agregat(“,

* dodavatel ,,neodpovida za Skodu, ktera vznikne odbérateli nasledkem preruseni nebo
vypadkem dodavky tepla, pokud tato skute¢nost nastala v disledku poruchy zatizeni
na vyrobu tepla, kterou zavinil odbératel“,

* povinnosti odbératele je ,pisemné sdélovat dodavateli potiebu dodavky topného oleje*
a ,,po prevzeti topneho oleje, nutného k zajisténi provozu agregatu, zajistit, aby nebyly
meénény vlastnosti tohoto topného oleje, v disledku kterych by vlastnosti tohoto
topného oleje neodpovidaly prislusnym normam. Pro pfipad, Zze bude kontrolnimi
organy zjisté€no, Ze vlastnosti topného oleje byly zménény tak, ze tyto jiz neodpovidaji
prisluSnym normam, ma se za to, ze k jejich zméné doslo v disledku poruseni této
povinnosti odbératele, neprokaze-li odbératel opak*,

* sloZkou sjednané ceny jsou rovnéz , naklady na pronajem topnych agregat(i*.

Pokud by teplo fakticky vyrabé&l danovy subjekt. nedavalo by smysl piedavat topny
olej odbérateli, Cinit jej odpovédnym za zachovani vlastnosti dodaného topného oleje
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aG¢tovat mu naklady na pronajem topnych zafizeni Rovnéz zpro§téni odpovédnosti
danoveho subjektu za Skodu mifi na situace, kdy odbératel svou neodbornou manipulaci
zpusobi zavadu topného zafizeni, coz se asi nestane jen pii pouhém vyuZivani tlalitek
pro spusténi a vypnuti agregatu nebo zvySovanim &i snizovanim vykonu agregatu
K poskozeni topneho zafizeni viak muze napriklad dojit z divodu pouziti jinych, nez topnych
olejii dodanych danovym subjektem apod

Ministerstvo financi z piedlozenych dikaznich prostiedkii zjistilo, Ze dafiovy subjekt
nakupoval topné oleje podle objednavek odbératela. Dodavatel danového subjektu topné oleje
na stavbu odbératele dopravil a stoéil do pripraveného tanku. Dodani byl pfitomen
zaméstnanec odbératele, ktery podepsal staceci listek ¢i dodaci list. Zaméstnanec odbératele
rovnéz zajistoval obsluhu topného zafizeni. Zjevné tedy slo o ukony souvisejici s dodavkou
topného oleje, nikoliv tepla.

Na zakladé vy3e uvedeného dospélo Ministerstvo financi k nazoru, Ze pravni vztah
mezi dafiovym subjektem a odbérateli ve vazbé na vyuzivani topnych zafizeni k vyrobé tepla
obsahoveé odpovidal najemni smlouveé. Jednalo se tedy o uplatné poskytnuti véci - topnych
zarizeni k docasnému uzivani (viz § 2201 obcanského zikoniku). Ministerstvo financi
postupovalo v souladu s § 8 odst. 3 danového fadu (spravce dané vychazi ze skuteéného
obsahu pravniho jednani) a nepovazovalo za ucelné dale zjist'ovat, zda se v posuzované véci
jednalo o dissimulaci, pfi niz smluvni strany predstiraji urCité pravni jednani za ucelem
zastieni jiného pravniho jednani, i napfiklad smluvni strany dostatené neporozumély povaze
jimi zaloZzenych a realizovanych smluvnich vztahi. Jedna se o pouhé subjektivni faktory,
které nic nemeéni na skutec¢né povaze poskytovaného plnéni.

Viiniste 0 finan e dale zabvvalo en

Podlie nazoru viiniste Ndnci vsak podand vysvetieni nija CProkazuji, z¢ teplo vyrabe
danovy subjekt. Ministerstvo financi se rovnéz zabyvalo argumentem danového subjektu,
Ze obsluha topnych =zafizeni odbérateli je zalozena na stejném principu jako ovladani
regulanich ventild u topnych téles v budovach. Zde je Ministerstvo financi, na rozdil
od GRC, nazoru, ze je nutné rozlisit regulaci vyroby tepla v zafizeni na vyrobu tepla
aovladani regulaéniho ventilu u topného télesa (radiatoru) v  mistnostech.
Osoba, ktera manipuluje regula¢nim ventilem, nemize touto ¢innosti bezprostiedné centralné
regulovat vyrobu tepla topnym zafizenim v budové. Ovliviiuje pouze mnozstvi tepla
pfedavaného jednotlivym topnym télesim do okoli. Dana osoba neodpovida za skodu
zpusobenou v duasledku poruchy zafizeni na vyrobu tepla, jelikoz ho viibec neobsluhuje.
Nemtze tak ovlivnit vlastnosti paliva a zpusobit tim nesoulad s prislusnymi normami.

Opravnénost vykladu § 56 odst. | zakona o spotfebnich danich Ministerstvo financi
rovnéz opira o rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢ ). 2 Afs 196/2004 - 126
ze dne 30. kvétna 2006, v jehoz odivodnéni soud uvadi .

.. ... Podstata pojedndavané véci totiz spociva v posouzeni toho, zda stézovateli vznikl
narok na vraceni spotrebni dané, coZ neni nic jiného nez pravni rozvaha nad tim, zda ¢innost
stéZovatele je ¢i neni podraditelna pristusné pravni normé. Technické zavéry proto mohou byt
v tomto sméru toliko voditkem a nikoliv zavaznym kritériem pro zavéry pravni... Krajsky soud
spravné konstatoval, Ze podstatou vyroby tepla je v daném pripadé zpracovani topného oleje
na tepelnou energii. K tomu je numo dodat, Ze citovana zdakonna dikce musi byt zjevné
wkiladana zuZujicim zpusobem, o cem:Z svédci i vymezeni okamZiku ndroku na vraceni
spotrebni dané, kierym je den spotreby topnych olejii pro vyrobu tepla. 1Lze proto vyloucit
wklad, podle néhoz by ndarok na vraceni dané ndlezel subjekuim, kieré by teplo bezprostredné
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nevyrabély, nybrz by pouze vyvijely cinnost k tomuto ncelu smérujici. Je totiz piné legitimnim
rozhodnutim zakonoddrce stanovit podminky pro vraceni této dané a v daném Pripadeé
Je zjevné, Ze touto dani nechiél zatizit osoby, které topné oleje spotrebovavaji na vyrobu tepla.
Zaroven viak je patrno, ie z této danové povinnosti nehodlal zprostit subjekty dalsi,
které napr. v této oblasti pouze nejruznéjsim zpiusobem podnikaji, aniz teplo samy primo
vyrabéji . -

Proti  rozhodnuti  Ministerstva —
ze dne 14 fijna 2016 podal dafiovy subjekt rozklad.

Diivody uvidéné dafiovym subjektem v rozkladu
Obecné divody

Danovy subjekt tvrdi, ze rozhodnuti Ministerstva _

ze dne 14. fijna 2016 (dale téz . rozhodnuti MF*) je nepfezkoumatelné a tedy nezakonné.
Danovy subjekt argumentuje (s odkazy na rozsudky Nejvvisi qvni 3
Ustavniho soudu), ze rozhodnut
vydano v souladu se zakonem a : 1 st. I danoveho
fadu umoziuje nafidit pfezkoumani jen nezakonnych rozhodnuti. Ministerstvo financi
se nevyporadalo s ni¢im, co predestiel v ramci dokazovéni dafovy subjekt, ani co v ramci
hodnoceni dikaznich prostredki uvedl odvolaci organ. Pouhy nesouhlas celniho organu
nemiZe znamenat nezakonnost rozhodnuti GRC, naopak je celni urad rozhodnutim vazan,
stejné jako danovy subjekt. Podnét celniho Gfadu a na nem zaloZeny postup Ministerstva
financi jsou projevy liboviile a zneuZiti dozoréiho prostiedku.

Divody uvedené vbodu 1. a 2.

Dafiovy subjekt zastava nazor, Ze rozhodnuti Ministerstva financi je zalozeno
na nelegalnim vykladu pravnich jednani. Vyklad pravnich jednani neni proveden s ohledem
na legalni definici a vyvozuje zavéry o smyslu a uéelu dil&ich ujednani smluv pouhou aplikaci
jazykové metody vykladu, coz danovy subjekt vnima jako nezakonny postup. Stézejnim
vykladem shledava vyklad teleologicky, ktery 3etfi ucel a smysl ujednani se zaméfenim
na celé pravni jednani. Vyklad smluv dafového subjektu provedeny Ministerstvem financi
neodpovida umyslu jednajicich smluvnich stran ani projevu jejich wile. Dafiovy subjekt
se domniva, ze odhlédnuti Ministerstva financi od pravni upravy, smyslu a uéelu pravnich
jednani a skute¢né povahy pravnich jednani a umyslu smluvnich stran prokazanych listinami,
narusuje jeho pravni jistotu danou § 5 dafového fadu. Dale pak poruduje zakladni zasady
soukromého prava, jelikoz hodnoceni pravnich jednani ze strany Ministerstva financi jsou
v rozporu se zakladnimi principy soukromého prava uvedenymi v § 1 odst. 1 a § 3 odst. 2
pism. d) zakona & 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen .ob¢ansky zakonik*)
a proto je rozhodnuti Ministerstva financi nezakonné.

3

Divody uvedené v bodu 3.

Zavér o najemni povaze smluvniho vztahu, ktery uéinilo Ministerstvo financi,
je vrozporu se zakladnimi principy soukromého prava a ustanovenimi fesicimi najem
v obtanském zakoniku. Porusenym principem je dispozitivita ustanoveni ob&anského prava
aprojevu viile. Ministersivo financi ve svém rozhodnuti nerespektuje volnou dispozici
smluvnich stran a diky tomu zasahuje do autonomie jejich ville Kdyz Ministerstvo financi
cituje dil¢i, na celku sjednaného plnéni dodavek tepla nezavisla ujednani, ktera nebyla v praxi
smluvnich stran €asto ani napliovana, odpovidaji tato ujednani pravu smluvnich stran sjednat
si sva prava dispozitivné a jsou ve smlouvé zejmena s ohledem na dodrzeni bezpeénosti prace,
bezpecnosti provozu zafizeni na vyrobu tepla, a to z divodu, e danovy subjekt je pfi vykonu
podnikatelske ¢innosti podfizen rezimu stavby chranénym zakonem. Ministerstvem financi
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v rozhodnuti citovana ujednani smluv nebyla uvedena ve smlouvach v rozporu se zakonem,
nenaruSovala dobré mravy a zadnym zpisobem neméla ménit a neménila povahu dodavek
tepla daflovym subjektem odbératelim tepla. Dafovy subjekt aplikuje kogentni ustanoveni
oblanského zakoniku, jez se tykaji najmu, na swij podnikatelsky vztah s odbérateli
a shledava, ze znaky najmu nebyly naplnény.

Divody uvedené v bodu 4.

V tomto bodu danovy subjekt namita, Zze rozhodnuti Ministerstva financi popira
dodavku energie tepla k dalsimu vyuziti jako pfedmét chranény vefejnym zajmem.
Odkazuje na znéni § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 3. zakona & 458/2000 Sb., energeticky zakon,
ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,energeticky zakon“). Tvrdi, Ze smlouvami realizoval
zakonem uznany vefejny zajem, ktery zavazuje i stat. Zpochybnénim postaveni smluvnich
stran, tedy danového subjektu jako dodavatele tepla a odbératele jako odbératele tepla,
by znamenalo popfeni smyslu, ucelu a G&inkd energetického zédkona V kontextu vefejného
zajmu vyjadieného energetickym zakonem a pravem autonomie vile smluvnich stran
shledava danovy subjekt v rozhodnuti Ministerstva financi porueni zakladnich zasad spravy
dani uvedenych v § 5 odst. 2 a 3 dafiového Fadu, tedy piekrogeni rozsahu pravomoci spravce
dané pfi spraveé dani a tim i zasah do pravem chranénych zajmi dafiovych subjektii a tetich
osob.

Divody uvedené v bodu 5.

Darovy subjekt tvrdi, ze je opravnén k vyrobé tepla na zakladé koncese vydané
zivnostenskym ufadem a takto vystupoval i ve smluvnich vztazich uzavienych s odbérateli.
Odbératelé tudiz odebirali jim vyrobené teplo a kromé regulace podle vlastnich pozadavki
neprovadéli s topnym zafizenim Zadné ukony. Regulace se provadéla zapnutim a vypnutim
zafizeni, a to v zavislosti na klimatickych podminkach.

Divody uvedené v bodu 6.

Darnovy subjekt uvadi, Ze rozhodnuti Ministerstva financi popira hospodaisky dopad
vefejného zajmu. Spotfebni dafi vracena pfi vyrobé tepla neni dafiovym benefitem vyrobce
tepla, ale povinnou soufasti ceny tepla. V pfipadech, kdy teplo vyrabi pro kone¢né
spotiebitele, jedna se o dafovy benefit k cené tepla, tedy dafiové zvyhodnéni uréené
spotfebitelim. V této souvislosti zmifiuje Cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho
uradu, kterym se provadi regulace cen tepla pro ucely zdkona & 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zakon o cenach“), na zakladé kterého jsou vyrobci
tepla s narokem na vraceni spotfebni dané povinni spotfebni dafi plné promitnout do ceny
tepla, které vyrabi a prodavaji kone&nému spotiebiteli. Stav navozeny timto cenovym
rozhodnutim vyjadiuje skuteny smysl a ucel § 56 zakona o spotfebnich dani — tedy benefit
pro kone&né spotfebitele a soudni judikatura (rozsudek Nejvyasiho spravniho soudu & j 2 Afs
196/2004 - 130 a na néj navazujici rozsudky) se dopousti nepfesného vykladu. Darovy
subjekt proto vzdy kalkuloval naklad na spotfebu topného oleje uréeného pro vyrobu tepla
svym odbératelim tak, Ze pofizovaci cenu ponizil o spotiebni dan. Rozhodnuti Ministerstva
financi je tak v rozporu se zakladni zasadou spravy dani vyjadfenou v § 5 odst. 3 dafového
radu.

Divody uvedené v bodu 7.

Danovy subjekt oznaCuje rozhodnuti Ministerstva financi jako nastroj k pokracovani
nezakonného zasahu do zakladnich prav danovych subjekti. V této souvislosti upozoriuje
na skuteCnost, 2e nevracenim spotfebni dané mu vznikne velka Gjma v ramci jeho
podnikatelské ¢innosti. Dale upozoriiuje na odlisnost lhity pro uplatnéni naroku na vraceni
spotfebni dané stanovené v § 56 odst 10 zakona o spotiebnich danich, oproti lhité
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pro stanoveni dané dané § 148 odst. 1 dafového fadu Pokud danovy subjekt nepostupuje
pii uplatiiovani naroku v souladu s vykladem Ministerstva financi, diky kratké Ihité
pro vraceni (nejpozdé€ji do 6 mésich ode dne, kdy mohl byt narok uplatnén poprvé)
Jiz nestihne upravit smluvni vztahy tak, aby mohl vraceni spotfebni dané fadné narokovat,
a nedojde k napInéni umyslu zakonodarce vyjadieného v § 56 odst. 1 zakona o spotiebnich
danich. Podle dafového subjektu chce Ministerstvo financi svym rozhodnutim podpofit celni
urady pi likvidaci podnikatelského odvétvi vyroby tepla z topnych olejii, na rozdil od GRC.

Divody uvedené v bodu 8

Danovy subjekt zmifiuje rozpor rozhodnuti Ministerstva financi s § 8 odst. 2 danového
fadu. Rozhodnuti je prekvapivé, vykazuje znaky libovile a popira pozadavek
predvidatelnosti. Dafiovy subjekt ma totiz podle rozhodnuti odvolaciho organu jiz dva roky
za to, Zze nepochybil. V této souvislosti opét odkazuje na regulaci cen tepla, na vztah lhit
pro uplatnéni naroku na vraceni spotebni dané a pro stanoveni dané a na rozsudky Ustavniho
soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu.

Divody uvedené v bodu 9.

Danovy subjekt spatfuje v postupu celniho ufadu a Ministerstva financi popfeni
principu autonomie vile smluvnich stran, co? je stézejni zasada soukromého prava,
pfi¢emz plati  nezavislost uplatiiovani  soukromého prava na pravu vefejném
(§ 1 odst. 1 obéanského zakoniku). Rozhodnuti Ministerstva financi, zalozené na podnétu
celniho uradu, ktery se nespokojil s volnym hodnocenim dikazi zalozenym na ryze
odborném a nepodjatém hodnoceni svého nadfizeného organu, je vyrazem mocenského
pristupu, nikoliv organického, coZ je v rozporu s pramenem oblanského zakoniku
(vizdivodova zprava k obcanskému zakoniku vychazejici z nazori Dr. Bélohlavka)
a ustalenou judikaturou

Diivody uvedené v bodu 10.

Danovy subjekt v podstaté shrnuje principy pravniho statu, které Ministerstvo financi
svym rozhodnutim porusilo a jejichz porueni jiz zmifoval v pfedchozich bodech.
Jedna se o vefejny zajem, zasadu pacta sunt servanda, zasadu demokratismu, zasadu pravni
Jistoty, opravnéné o&ekavani, zasadu quita non movere, autonomii vile, dispozitivnost pravni
upravy, ochranu nabytych prav a pfiméfenost.

Stanovisko Ministerstva financi k argumentiim daiiového subjektu uvedenym
v podaném rozkladu

K obecné uvadénym divodiim

Co se tyka zminéné namitky neprezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti &. j. MF-

ze rozhodnuti netrpi absenci zakonnych naleZitosti.

Je z ngj patrné, co je vyrok, co odivodnéni, jak bylo rozhodnuto, kdo byl rozhodnutim
zavazan atd. Stejné tak je rozhodnuti opteno o skutkové okolnosti zjisténé béhem fizeni,
jakoz i argumentaci, pro¢ spravni organ nafidil pfezkum rozhodnuti Ministerstvo financi
hodnotilo ditkazy podle své uvahy, kazdy dikaz jednotlivé a viechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti. V souladu s § 121 odst. 3 dafového fadu je podnét k nafizeni
pfezkoumani rozhodnuti opravnén podat u spravce dané, ktery rozhodl v Fizeni v poslednim
stupni, kterykoli spravce dané, jakmile zjisti, Ze pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti jsou
dany zakonné podminky. Spravcem dané, opravnénym podnét podat, je tedy zcela jisté i celni
urad. V daném ptipadé Ministerstvo financi dospélo v ramci predbézného posouzeni k zavéru,
ze rozhodnuti GRC vykazuje pravni vady, které spolivaji v pfiznani naroku na vraceni
spotfebni dané neopravnénému subjektu V souladu s dafiovym fadem proto nafidilo jeho
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prezkoumani. Danovy subjekt nemiize svi) nesouhlas s vyvozenymi pravnimi zavéry,
které jsou odlisné od pro né€j pozitivnich zavéri GRC, zaménovat s neprezkoumatelnosti
a z toho vyplyvajici nezakonnosti rozhodnuti.

K divodam uvedenym pod bodem 1. a 2.

V § 555 odst. 1 ob¢anského zakoniku je stanoveno, ze pravni jednani se posuzuje
podle svého obsahu. Ma-li byt pravni jednani posouzeno podle svého obsahu, je tfeba nejprve
zjistit, co je obsahem pravniho jednani. Obsahem pravniho jednani se rozumi zcela konkrétni
prava a povinnosti. Pravni jednani je tfeba vylozit, vyvolava-li jeho obsah jakoukoliv
pochybnost. Pokud jde o vyslovna pravni jednani, zde v pisemné formé, mélo by z nich byt
srozumitelné, co je v pravnim jednani vyjadieno. V pripadé smluv, které uzaviel danovy
subjekt, je jejich obsah zcela srozumitelny, stejné tak i spoleCny umysl kontrahentl.
Jejich viali bylo zajistit teplo na misté uréeném odbératelem, pifitemz zafizeni a mineralni
oleje slouzici pro jeho vyrobu byl povinen poskytnout danovy subjekt. Odbératel dale zafizeni
sam fidil a za tim ucelem spotiebovaval dodany mineralni olej, ¢imz doSlo k vyrobé tepla.
Nérok na vraceni spotiebni dané z nakoupenych mineralnich oleji nebyl smlouvami fesen
Podminky pro jeho uplatnéni jsou vyslovné uvedeny v § 56 odst. 1 zakona o spotiebnich
danich. V situaci, kdy byl narok dafového subjektu spravcem dané zpochybnén, hodnoti
danovy subjekt své smluvni vztahy s cilem zjistit, zda je jejich obsah v souladu s podminkami
tykajicimi se naroku na vraceni dané. Jak jiz viak bylo vyie uvedeno, Ministerstvo financi
nema pochybnost o obsahu, tedy i ucelu a smyslu pfedmétnych pravnich jednani,
atoivkontextu jejich praktického provadéni. Neshledava proto ve svém postupu rozpor
se zakladnimi principy soukromého prava, ani se zakladnimi zasadami spravy dani.

K diavodim uvedenym pod bodem 3.

Nelze tvrdit, ze Ministerstvo financi nerespektuje volnou dispozici smluvnich stran
pii uzavirani smluvnich vztaht a tim porusuje princip dispozitivity, na kterém je soukromé
pravo zalozeno. Dispozitivita umoziuje ucastnikim pravniho vztahu uréitou volnost
v uspofadani vzajemnych prav a povinnosti na zakladé dohody. Ministerstvo financi ale nijak
nezpochybnilo obsah pravnich vztahd, které byly uzavieny mezi dafiovym subjektem a jeho
odbérateli. Z odivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by Ministerstvo
financi shledalo smluvni ujednani v rozporu se zakonem a ani mu uvedené nepfislusi
hodnotit. Lze konstatovat, ze v ramci posouzeni véci dospélo k nazoru, ze uzavieny pravni
vztah obsahové odpovida najemni smlouveé, pripadnou dissimulaci se v3ak dale jiz
ani nezabyvalo, jelikoZz to nepovazovalo za ucelné. Pravni ujednani byla zkoumana zejména
za uc¢elem zjisténi, zda danovy subjekt pouzil mineralni oleje pro vyrobu tepla a doslo tak
z jeho strany ke spinéni jedné z podminek pro uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané.
Na zakladé rozboru smiuv dospélo Ministerstvo financi k nazoru, ze dafovy subjekt
podminku nesplnil.

K divodim uvedenym pod bodem 4.

Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 3. energetického zakona se dodavkou tepelné energie
rozumi dodavka energie tepla nebo chladu k dal§imu vyuZiti jinou fyzickou ¢&i pravnickou
osobou; dodavka energie tepla k daldimu vyuZziti se uskuteCiuje ve vefejném zajmu.
Ministerstvo financi tuto skuteénost svym postupem nijak nepopira. Pouze zkouma
opravnénost naroku na vraceni spotiebni dané a tvrdi, ze dafovy subjekt neuskutecnil
dodavku tepla, jak formalné tvrdi, nybrz dodavku topného zafizeni a topnych oleji,
které nasledné pouzili sami jeho odbératelé k vyrobé tepla, ¢imz nebyly splnény podminky
pravni normy tykajici se naroku. A ¢&ini tak v ramci svych pravomoci vymezenych
v § 11 dafového fadu, za ulelem spravného zjisténi a stanoveni dané a zabezpeleni jeji
uhrady. Z jeho strany tudiz nedoslo k poruseni zakladnich zasad spravy dani zakotvenych
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v § 5 dafového fadu. Je pak také logické, ze pokud danovy subjekt neuskutecnil dodavku
energie tepla k dalSimu vyuziti, nedoslo ani k naplnéni dikce vyse zminéného ustanoveni
energetického zakona, které definuje uskute&néni dodavky tepla jako uskutetnéni sluzby
ve vefejném zajmu. Na opravnénost naroku na vraceni spotiebni dané, ktery je ovéfovan
spravcem dané, viak nema zminéna skuteénost zadny vliv, a to i z divodu, ze energeticky
zakon neni ve vztahu speciality viici zakonu o spotfebnich danich a dafiovému fadu.

K divodim uvedenym pod bodem §

Neni pochyby o tom, e je dafiovy subjekt drzitelem Zivnostenského opravnéni
pro koncesovanou Zivnost s pfedmétem podnikani »Vyroba tepelné energie a rozvod tepelné
energie, nepodléhajici licenci, realizovana ze zdrojii tepelné energie s instalovanym vykonem
jednoho zdroje nad 50 kW* Stejné tak je ale drzitelem Zivnostenského opravnéni
pro ohlasovaci Zivnost s oborem &innosti , Pronajem a pujéovani véci movitych®. Ministerstvo
financi, a ani ostatni spravci dang, nikdy nijak nezpochybiiovali skutenost, ze Je danovy
subjekt autorizovanym vyrobcem tepelné energie. Pfedmétem fizeni byla vzdy jediné otazka
jeho naroku na vraceni spotfebni dané z jim nakoupenych minerélnich olejii. Posouzenim
smluvnich vztahii dospélo Ministerstvo financi k nazoru, ze odbératelé neodebirali teplo,
nybrz jim bylo poskytovano zafizeni slouzici k jeho vyrobé. Prostfednictvim personalu
nalezicimu odbérateli pak dochazelo k plnohodnotnému ovladani poskytnutého topného
zafizeni, které spotivalo v dopliiovani paliva v podobé mineralnich oleji za ugelem jeho
premeény v tepelnou energii, v jeho zapinani za u&elem zahéajeni vyroby tepla, v jeho vypinani
za UCelem ukonceni vyroby tepla &i v regulaci intenzity vyrobeného tepla atd. Na zakladé
téchto a dalSich zjisténych skuteénosti je spatfovan narok dafiového subjektu na vraceni dané
jako nezakonny.

K diivodiim uvedenym pod bodem 6.

Ustanoveni § 56 zakona o spotiebnich danich stanovi pravidla pro vraceni dané
z mineralnich olejii osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla. Pro u&ely aplikace zakona
o spotfebnich danich je v § 44 odst. 1 pism. c) stanovena legalni definice vyroby tepla jako
vyroba tepla bez ohledu na zpisob spotieby tepla. Neni tak rozliseno, k jakému tcelu je teplo
vyuzito, tedy zda napfiklad pro vlastni potiebu, nebo pro daldi spotiebitele. Argumentace
danového subjektu, opfend o cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu
(blize nespecifikované), na zakladé kterého dospél danovy subjekt k nazoru, Ze benefit
v podobé wvraceni spotfebni dané neni uréen danovému subjektu, nybrz kone&nému
spotfebiteli a v jehoz znéni nachazi smysl a ucel § 56 zakona o spotfebnich danich,
proto nemiize obstat. V &l. 1, bodu 1.1 cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
¢ 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, ve znéni cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho
ufadu ¢ 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015 (dale jen ,cenové rozhodnuti“) je sice stanoveno,
ze do ceny tepelné energie Ize promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, priméfeny
zisk a daii z pfidané hodnoty, pfi¢emz priloha & 1 cenového rozhodnuti v &l 1, bodé 1.1.2.
upfesiuje, ze ekonomicky opravnénym nakladem je rovnéz naklad na palivo pro vyrobu
tepelné energie zahrnujici spotfebni dan, pro otazku, zda ma danovy subjekt narok na vraceni
spotiebni dan¢ je v3ak tato skutecnost bezpodstatna. Co se ty&e uréeni smyslu a ucelu zakona,
tak vydavat zavazné vyklady pravnich predpisi piislusi pouze soudu. Pokud Nejvyssi spravni
soud dospél ve svém rozsudku &. j. 2 Afs 196/2004 — 126 k zavéru, ze ., Jje zjevné, Ze touto
dani nechiél zatizit osoby, které topné oleje spotrebovavaji pro vyrobu tepla*, je tieba vnimat
tento vyklad jako zavazny pro spravce dané a doposud nepfekonany naslednou judikaturou.
Uvedeny vyklad vsak neni nesouladny ani s tvrzenim dafiového subjektu, ze drzitelem
benefitu v podobé vracené spotiebni dané u vyrobci tepla, ktefi vyrabi teplo pro dalsi
subjekty, jsou pravé koneéni spotiebitelé. Je pravdou, ze podle cenového rozhodnuti mize
vyrobce kalkulovat cenu tepla snizenou o spotiebni daf, tato skutenost viak neni rozdilna
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od judikatury soudu. Plati totiz, ze spotiebni dani neni zatizen vyrobce tepla, coz muze
ve svém duasledku znamenat pfiznivéjsi cenu tepla pro spotiebitele. Nelze zde proto nalézt
diferenci s § 56 odst. 1 zékona o spotiebnich danich. V tomto kontextu neni rozhodnuti
Ministerstva financi rozporné s § 5 odst. 3 danového fadu

K divodim uvedenym pod bodem 7.

Namitky o projevu liboville ¢i zloviile Ministerstva financi prostiednictvim jeho
rozhodnuti, vEetné porueni zékladnich zasad spravy dani, je nezbytné odmitnout jako ni¢im
nepodlozené. Z uskuteénéného dafiového Fizeni je patrné, Ze ze strany Ministerstva financi,
ale ani jinych spravci dang, nedochazelo k projeviim svévole &i k schvalnostem. Jednotlivi
spravci dané postupovali vzdy v rozsahu svych pravomoci a v souladu s pravnimi predpisy.
Stejnym zpiisobem lze nahliZet i na tvrzeni o cilené likvidaci dafového subjektu a dalsich
subjekt podnikajicich v pfedmétném hospodaiském odvétvi Opét se jednd o ni¢im
nepodloZené tvrzeni dafového subjektu. K otazce Ihiit zakotvenych v § 56 odst. 10 zakona
o spotfebnich danich je nutno konstatovat, ze lhity pro uplatnéni naroku vychazeji z obecné
lhity pro podani dafiového priznani (§ 18 odst. 1 zakona o spotiebnich danich) a z obecné
Ihity pro uplatnéni naroku na vraceni dané (§ 16 zikona o spotiebnich danich), ktera Cini
6 mésicl ode dne, kdy mohl byt narok na vraceni dané uplatnén poprvé. Lhiitu pro uplatnéni
naroku na vraceni dané viak nelze porovnavat se lhiitou pro stanoveni podle § 148 dafiového
fadu, jelikoz kazda slouzi k jinému ucelu. K argumentaci dafiového subjektu Ize jen dale
uvest, ze se myli, pokud oznatuje odiivodnéni rozhodnuti Ministerstva financi za jeho vyklad
problematiky, jelikoz Ministerstvo financi neni opravnéno zavazné vykladat pravni normy.
Pouze hodnoti existujici skutkovy stav, ktery podle jeho zavéri svédei nezakonnému pfiznani
naroku vracené spotiebni dané ze strany GRC.

K divodim uvedenym pod bodem 8.

Podle § 8 odst. 2 danového fadu spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Spravce dané ma tedy
povinnost rozhodovat ve skutkové shodnych pfipadech obdobné, pri¢emz je nezbytné,
aby se tak délo v celé soustavé prisluinych spravnich organi. Zde viak doslo k situaci,
kdy v hierarchické struktufe spravnich organii byla jedna véc posouzena odlisnym zpiisobem.
Ministerstvo financi vychézelo a celni ufad vychazel v ramci svych rozhodovacich procesi
zejména z doposud nepiekonané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Je mozno
konstatovat, ze Ministerstvo financi nevydalo pfekvapivé rozhodnuti, nybrz se naopak snazilo
rozhodovani jednotlivych spravnich organi sjednotit. K namitce, ze ma daiovy subjekt
priblizné jiz dva roky za to, ze nepochybil, je nutné uvést, ze dafovy fad, ktery upravuje
postup spravcl dani, prava a povinnosti dafiovych subjektd a tietich osob, které jim vznikaji
pii spravé dani, obsahuje instituty, jez umoziiuji zménu & zruSeni pivodné vydaného
rozhodnuti. S timto je nezbytné pocitat, obzvlast za situace, kdy si je danovy subjekt
jednoznacné védom, Zze mezi nim a prvoinstanénim spravcem dané panuje nazorovy rozpor.
Spravce dané€ je ze zakona pfimo povinen postupovat prostfednictvim legalnich institutl tak,
aby z jeho strany doslo ke spravnému zjidténi a stanoveni dani, k &emuz mu byla
zakonodarcem vymezena prekluzivni lhiita pro stanoveni dané.

K divodim uvedenym pod bodem 9.

Véta druha § 1 odst. 1 obcanského zakoniku ve své podstaté sdéluje, ze soukromé
pravo (tedy ustanoveni pravniho fadu upravujici vzajemna prava a povinnosti osob) se musi
interpretovat a aplikovat nezavisle na ustanovenich prava vefejného. Ministerstvo financi
svym postupem nepopfelo ani tento princip, ani dafiovym subjektem dale zminény princip
autonomie wile smluvnich stran, jelikoZz se nevmésuje do smluvnich vztahd dafiového
subjektu. Ponechava na libovili smluvnich stran obsah a typ jejich smluvnich vztahi
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a zejmeéna nerozhoduje o platnosti & neplatnosti jimi uzavienych smluv. Pfesné v souladu
s teorii, Ze vefejné pravo nepodrobuje svému reZimu soukromopravni stav, ale skutkovou
podstatu relevantni pro vefejné pravo podle jeho upravy, Ministerstvo financi zkouma
opravnéni  dafiového subjektu narokovat  vraceni zaplacené spotiebni  dané,
a to prostiednictvim zjisténych dikaznich prostiedki. A jak jiz bylo vy3e zminéno, danovy
rad dava ve svém § 121 odst. 3 a 4 moznost kterémukoliv spravci dané nebo osobé zuastnéné
na spravé dani uplatnit podnét k pfezkoumani rozhodnuti. jakmile zjisti, 7e pro nafizeni
prezkoumani rozhodnuti jsou dany zakonné podminky. Jestli viak skuteéné dojde k prezkumu
rozhodnuti, rozhodne az spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni. V pripadé dafiového subjektu  dospélo Ministerstvo financi
po pfedbézném posouzeni véci k zavéru, Ze rozhodnuti GRC bylo vydano v rozporu
§ pravnim predpisem.

K diivodiim uvedenym pod bodem 10.

Ministerstvo financi se nedomniva, e je jeho rozhodnuti nezakonnym spravnim
aktem, tedy aktem, jenZ je v rozporu se zakonem, jinym pravnim pfedpisem, normami
obsazenymi v mezinarodnich smlouvach & unijnimi pfedpisy a rovnéz se nedomniva,
ze je postaveno na poruseni principti pravniho statu. Argumentaéné Ize odkazat na jiz vyse
uvedené.

Dne 22 dnora 2017 dafovy subjekt poprvé doplnil rozklad podany
dne 11. listopadu 2017.

Diivody uvidéné dafiovym subjektem v 1. dopinéni rozkladu
Diivody uvedené v bodu 1. ,,Pravni postaveni dafiového subjektu pii vyrobé tepla*

Spravce dané porusuje zakladni zasady danového fizeni vyjadiené v § 5 odst. 1
danového fadu, nepfebira do fizeni upraveného normami vefejného prava pravni postaveni
ucastniku tohoto fizeni vzeslé ze vztahi upravenych normami soukromého prava.

Postaveni dafiového subjektu jako provozovatele tepelného zdroje je rovnéz dano
specialni  pravni Upravou, napf. zakonem & 458/2000 Sb. energeticky zakon
(dale jen , energeticky zakon“), zakonem & 201/2012 Sb.. o ochrané ovzdusi (dale jen | zakon
0 ochrané ovzdusi“), zakonem & 254/2001 Sb.. vodni zikon (dale jen ,vodni zakon*)
¢i zakonem ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen . zivnostensky zakon®)

Danovy subjekt je podle § 2 odst. 2 pism. c) energetického zakona pfi své Cinnosti
v postaveni dodavatele a vyrobce tepla, podle § 2 Zivnostenského zakona vyrobcem tepla
na zakladé své koncese, podle § 2 pism. h) zakona o ochrané ovzduii v postaveni
provozovatele stacionarniho zdroje a podle § 39 odst. 4 vodniho zikona odpovédnou osobou
za splnéni svych povinnosti podle vodniho zdkona. Tyto pravni skuteénosti jsou predbéznou
otazkou, ktera je rozhodna pro postup sprivce dané v fizeni o naroku podle § 56 zakona
o spotfebnich danich a spravce dané je povinen ji pfi Fizeni respektovat.
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Spravce dané je povinen pravni stavy a pravni skuteénosti vyvérajici z vefejného
prava, které vznikly mimo jeho pusobnost, pfebirat pro spravu dani, jelikoz neni nadan
odbornosti k jejich hodnoceni ani pravomoci na jejich zménu. Postaveni dafiového subjektu
jako vyrobce a dodavatele tepla z predmétnych smluvnich vztahi se zrcadli v napevno daném
pravnim postaveni odpovédné osoby podle zvlastni pravni upravy. Je tedy zodpovédny
za nasledky provozu tepelného zdroje predvidané pravni upravou, ktera je vymahana
pfisluSnymi spravnimi organy. Toto vefejnopravni postaveni mu nemiize byt oddato
subjektivnim dokazovanim na bazi soukromopravnich dikaz, které je podstatou dokazovani
v dafiovém Fizeni.

Danovy subjekt uvadi, Ze unesl jediné dikazni bfemeno, které ho podle § 56 odst. 7
zakona o spotfebnich danich tizi.

Divody uvedené v bodu 2. ,Odejmuti naroku na vraceni spotiebni dané je zasahem
do prava podle ¢l 11 Listiny zakladnich prav a svobod*

Zakon & 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,zakon
o cenach®), k jehoz provedeni je vydavano Cenové rozhodnuti & 2/2013, tak jiz pfi cenovém
jednani mezi dodavatelem tepla a odbératelem tepla odejmul dafovému subjektu jako
dodavateli tepla spotfebni daf a prevedl ji v plné vysi ve prospéch kupujiciho tepla.
Z toho plyne, ze spotfebni daf podle § 56 zakona o spotiebnich danich nikdy nenalezi vyrobci
tepla, ale kone¢nému spotiebiteli tepla — pfipadné poruseni tohoto principu je spravnim
deliktem podle energetického zakona a zakona o cenach mimo pravomoc celniho tiadu.
Spotiebni dai vracena podle § 56 zakona o spotiebnich danich je skuteEnou dotaci k cené
tepla, nikoliv danovym benefitem vyrobce tepla. V tom spociva kli¢ovy nedostatek
a nespravnost rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 2 Afs 196/2004-126.

Pokud spravce dané hodla danovému subjektu dodateéné odejmout spotiebni dan,
kterou nema ve svém drzeni a podle cenového rozhodnuti mit nemize, bude dafovy subjekt
pisobenim zakona a svrchovanosti vefejné spravy pripraven o majetek ve vysi spotfebni dané
pripraven dvakrat. Tim dochazi ze strany spravce dané k zasahu do préava chranéného ¢l 11
Listiny zakladnich prav a svobod — do prava vlastnit majetek.

Danovy subjekt kalkulaci ceny tepla prokazal, ze kalkuloval naklad na palivo
v hodnoté bez spotfebni dané, ¢imz se pfihlasil k postaveni vyrobce tepla podle pravni upravy
cenové regulace. Je tak zcela nepochybné, Ze ekonomicky smysl a ucel § 56 zakona
o spotiebnich danich byl naplnén, stejné jako tato skute&nost osvéd&uje postaveni dafiového
subjektu jako dodavatele tepla a smluvniho partnera jako odbératele tepla.

Divody uvedené v bodu 3. ,Stat jako soukromopravni odbératel tepla za podminek
zpochybriovanych spravcem spotiebnich dani

Ceska republika tedy nemiize selektivné uplatiiovat pravo a tim ho zneuzivat ve svij
prospéch. Danovy subjekt zada o provedeni dikaznich prostifedkii u obdobnych smliuy,
kde jako odbératel vystupuji organy vefejné spravy, k nimz nema danovy subjekt pfistup.
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Divody uvedené v bodu 4 | Diikaz postupem § 42 zakona o spotfebnich danich
Wacontrario™™

Celni sprava je povinna zajistit vybrané vyrobky, které jsou skladovany bez dokladu
(§ 5 a § 42 zakona o spotiebnich danich) Diky tomu, ze je dafovy subjekt oznagen spravcem
dan¢ nikoliv za kupujiciho, ale dodavatele topnych olejii a jeho odbératel za kupujiciho
topnych olejii a vyrobce tepla, stava se spravce dané ne€innym. Ustanoveni § 42 zakona
o spotfebnich danich neumoZiuje spravci dané upustit od Gredniho postupu zajistit vybrané
vyrobky skladované bez dokladu. Toto neopominutelné konkludentni jednani (neginnost)
spravce dané lze tedy chapat jako dikaz .a contrario” svédgici o opravnénosti naroku
danového subjektu podle § 56 zakona o spotiebnich danich.

Divody uvedené v bodu 5. , Povinnost spravce dané podle § 8 odst. 2 dafiového fadu®

Divody uvedené v bodu 6. ,Soudni rozhodnuti, ktera dafiovy subjekt zada projevit
v hodnotici uvaze spravce dang“

Danovy subjekt pfipojuje citace z rozhodnuti soudi Ceské republiky, ktera zada vyuzit
pi1 hodnoceni dikazni situace ze strany spravce dané ve véci naroku na vraceni spotiebni
dané podle § 56 zakona o spotiebnich danich. Jedna se o nasledujici rozhodnuti:

e nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2003 sp. zn. IV. US 150/01 ve véci poskytovani
pfispévku za sluzbu pfislusnikiim Bezpe¢nostni informaéni sluzby,

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 8 Afs 75/2005 - 130 ze dne 27. &ervence
2007,

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Afs 62/2004 - 70 ze dne 24. unora 2005,

* nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. zafi 2010 sp. zn. P1. US 34/09 k povinnosti
statu poskytnout ochranu vlastnickému pravu,

¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 1 As 31/2009 - 81 ze dne 16. &ervence 2009

(dafiovy subjekt mylné uvadi & j 1 Afs 31/2009 - 81).

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu € j. 5 Afs 83/2012 - 46 ze dne 23. srpna 2013,

rozsudek NejvySsiho spravniho soudu & j. 5 As 51/2007 - 105 ze dne 13. biezna 2008,

rozsudek NejvySsiho spravniho soudu & j. 5 Afs 15/2010 - 71 ze dne 17. zafi 2010,

rozsudek Nevyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 75/2011 - 62 ze dne 18. ledna 2012,

rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 7 Afs 54/2006 - 155 ze dne 16. fijna 2008,

» rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 6 Ads 88/2006 - 132 ze dne 21. Gervence
2009,

 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 3 Afs 99/2015 ze dne 16. prosince 2015.

e © o o

Stanovisko Ministerstva financi k argumentim daifiového subjektu uvedenym
v 1. doplnéni podaného rozkladu

K divodim uvedenym pod bodem 1.

Jak jiz bylo zmin€no, Ministerstvo financi zkouma skutkovou podstatu relevantni
pro vefejné pravo podle jeho Upravy a nepodrobuje rezimu vefejného prava soukromopravni
stav, pfitemz respektuje zasadu zakonnosti.
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Danovy subjekt odkazuje na pouziti energetického zakona, zakona o ochrané ovzdusi,
vodniho zakona a Zivnostenského zakona v ramci dafiového Fizeni vedeného podle dafiového
fadu jakoZto procesné pravni normy a podle zakona o spotiebnich danich jakoZto hmotné
pravni normy /ex specialis. Ministerstvo financi se viak domniva, Ze neni mozné tyto pravni
predpisy aplikovat v dafovém fizeni o naroku na vraceni zaplacené spotiebni dané na zakladé
principu speciality viiéi zakonu o spotfebnich danich, jak dovozuje dafiovy subjekt.
Dafiovym subjektem citované zakony maji jednak naprosto odlisné predméty tpravy a jednak
pro jednotlivé typy fizeni vymezuji G¢astniky fizeni vEetné jejich postaveni odlisné od zakona
o spotiebnich danich. Jinymi slovy feeno pravni vyznam terminu definovaného,
nebo vymezeného v jednom zakoné, nelze automaticky rozsifovat na text dalsich zakoni.
Z predlozenych podkladl je patrné, ze se dafiovy subjekt pfi realizaci své podnikatelské
¢innosti stava ucastnikem fizeni upraveného napfiklad zakonem o ochrané ovzdudi, nicméné
zakon o spotiebnich danich v § 56 odst. 1 zcela jasné vymezuje osoby a podminky, pfi jejichz
spinéni maji tyto osoby narok na vraceni spotfebni dané, a proto neni ani potieba vypomahat
si pfi identifikaci takové osoby jakymkoliv jinym zakonem, byt by ho bylo mozné aplikovat
ve vztahu subsidiarity a speciality k dafovym zikonim. Lze dodat, e spravce dané dospél
pfi hodnoceni dikaznich prostiedkii k zavéru, Ze dafiovy subjekt neni osobou,
ktera ma opravnény narok na vraceni dané v konkrétnich pfipadech

Rozhodné neni mozné povazovat pravni skuteénosti, vychazejici z pravniho predpisu
typu energeticky zakon, zakon o ochrané ovzdusi, vodni zikon & Zivnostensky zakon,
za predb&znou otazku ve smyslu § 99 dafového fadu, rozhodnou pro postup spravce dané
viizeni o naroku podle § 56 zakona o spotiebnich danich. Spravce dané je povinen
postupovat v souladu s § 99 danového radu, pouze pokud se v Fizeni vyskytne otazka,
o které jiz pravomocné rozhodl jiny organ vefejné spravy a on je pak timto rozhodnutim
vazan. Pokud takové rozhodnuti neexistuje, mize dat spravce dané podnét pfislusenému
spravnimu organu k zahajeni fizeni, pfipadné vyzvat osobu zG&astnénou na spravé dani,
aby podala zadost o zahajeni fizeni. Z dikce jednoznaéné vyplyva, Ze se musi jednat
o existujici, nebo budouci rozhodnuti, nikoliv o skute¢nost, ktera podle danového subjektu
vyplyva z konkrétnich pravnich pfedpisi upravujicich jiné, nez dafiové fizeni. Navic, organ,
ktery by rozhodoval o pfedbézné otazce, musi mit zakonnou moznost & pravomoc o takové
otazce v ramci svého fizeni rozhodovat. Organy kompetentni pro vedeni Fizeni
podle energetického zakona, zakona na ochranu ovzdusi, vodniho zakona a Zivnostenského
zakona v3ak nemaji pravomoc rozhodnout o tom, kdo je skutetnym vyrobcem tepla
v danovém fizeni o naroku na vraceni dané podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

K navrhovanym dikaznim prostiedkim lze uvést, Zze je Ministerstvo financi
neprovede, jelikoz se tykaji odliSnych typi fizeni & postupli (vyméfeni poplatku
za zneCiStovani ovzdusi, kontrola dodrzovani podminek stanovenych Zzivnostenskym
zakonem pfi podnikani, kontrola dodrzovani podminek ochrany ovzdusi pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti). Jedna se o listiny z fizeni, ktera byla vedena jinymi spravnimi organy
se subjekty, které nejsou dafiovym subjektem, takZe uz jen jejich poskytnuti ze strany
danoveého subjektu, respektive jeho zastupce, ktery je dafiovym poradcem, je sporné,
s ohledem na § 6 odst. 9 zakona ¢. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komofe dafovych
poradei Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dafiovém
poradenstvi“). Danovy poradce, jeho pracovnik nebo zastupce, jakoz i osoba, ktera pozbyla
opravnéni k vykonu danového poradenstvi, jsou povinni zachovavat ml&enlivost o viech
skutecnostech, o nichz se dozvédéli v souvislosti s vykonem dafiového poradenstvi.
Této povinnosti, a to i pro UCely trestniho fizeni, je miZe zprostit pouze klient svym
prohladenim, aviak i v tomto pfipadé je danovy poradce nebo jeho zastupce povinen zachovat
micenlivost, pokud je to v zajmu klienta Lze dodat, ze Zadna ml&enlivosti zprostujici
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prohlaseni nebyla Ministerstvu financi pfedlozena. Poskytnuté protokoly ¢i rozhodnuti viak
stejné nemohou vnést vice poznatkii k Fesené problematice, tedy zda ve vztahu k naroku
na vraceni spotfebni dané vyrab&l v konkrétnich p¥ipadech teplo danovy subjekt ¢&i jeho
smluvni partner.

Ministerstvo financi dodava, Zze v § 56 odst. 7 zikona o spotfebnich danich je sice
stanoveno, ze se narok na vraceni spotfebni dané prokazuje dokladem o prodeji a evidenci
o nakupu a spotfebé vedenou kupujicim, neni viak vylougeno, aby byl danovy subjekt
v dafiovém fizeni vyzvan k odstranéni pochybnosti a za ugelem jejich odstranéni dolozil dalsi
diikazni prostiedky. Subsidiarné se tak pro dafiové Fizeni vyuZije § 92 a nasl. dafiového fadu,
coz se v daném pfipadé rovnéz stalo. Dafiovy subjekt tedy neunesl diikazni biemeno.

K divodim uvedenym pod bodem 2.

S argumentaci dafiového subjektu, opfenou o zikon o cenach a cenové rozhodnuti
Energetického regulaéniho ufadu & 2/2013, na zakladé kterého dospél danovy subjekt
k nazoru, ze benefit v podob& vraceni spotfebni dané neni uréen dafiovému subjektu,
nybrz konecnému spottebiteli a v jehoZ znéni nachazi smysl a uel § 56 zakona o spotiebnich
danich, se Ministerstvo financi vypofadalo jiz vyse. Podle cenového rozhodnuti miize vyrobce
kalkulovat cenu tepla snizenou o spotfebni dan. Spotfebni dani neni zatizen vyrobce tepla,
cozmiize ve svém disledku znamenat pfiznivéjsi cenu tepla pro spotiebitele. Benefit
v podobé primo vracené dané viak nalezi osobé spotiebovavajici oleje k vyrobé tepla,
coz je zdikce § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich naprosto ziejmé a nelze o tom
polemizovat. Dafiovy subjekt nemlze swvij narok na vriceni dané opirat o provedeni
kalkulace, kterou uéinil v souladu s cenovym rozhodnutim. Timto ikonem se nemiiZe stat
opravnénou osobou podle zakona o spotfebnich danich. Osobou opravnénou Cerpat narok
se stane jedin€, pokud kumulativné spini &tyfi podminky stanovené § 56 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich. Jestlize podminky nesplni, nedojde k vraceni dané diky jeho vlastnimu
pochybeni a odpovédnost nelze davat spravci dané s poukazem na &l 11 Listiny zakladnich
prav a svobod.

K diivodam uvedenym pod bodem 3.

Zminéné smlouvy je viak jako dikazni prostfedek potieba odmitnout pro irelevantnost

zejmena z divodu, Ze palivem pro vyrobu tepla v zafizenich vyrabéjicich teplo dodanych
- Je zemni plyn. PouZiti nebo prodej zemniho
plynu nepodieha zdaneni spotrebni dani, na rozdil od pouziti nebo prodeje minerélnich oleji.

Zadnému ze subjektl pfedkladaného smluvniho vztahu tedy nikdy nemize vzniknout narok
na vraceni spotfebni dané€, ktery by byl navazany na spinéni zakonem stanovenych podminek
uvedenych v § 56 odst._1 zakona o spotiebnich danich. V pfipadé smluvnich vztahti mezi
Ceskou republikou tedy nemize nikdy dojit
analogicke situaci jako v pripade danoveho subjektu a jeho obchodnich partneri a snaha
0 srovnani je tak neopodstatnéna.
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K divodim uvedenym pod bodem 4.

Predné je tieba uvest, Ze spravce dané neoznaluje darovy subjekt za dodavatele
mineralnich oleji a jeho odbératele za kupujiciho mineralnich oleji. Spravce dané odmita
uznat narok na vraceni spotfebni dané uplatiiovany dafiovym subjektem z diivodu, ze nesplnil
jednu z podminek pro jeji vraceni - v konkrétnich vztazich neni vyrobcem tepla.
Dalsi z podminek pro uznini naroku na vraceni spotiebni dané, tedy ze dafovy subjekt
mineralni oleje prokazatelné nakoupil, spravce dané nikdy nerozporoval. Rizeni o zajisténi
vybranych vyrobkii skladovanych bez dokladu podle § 42 zikona o spotiebnich danich je
nezavislé na fizeni o naroku na vraceni spotiebni dané podle § 56 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich a Gvaha o vzijemné podminénosti zcela mimo posuzovanou véc.
Opravnénost naroku je dana splnénim podminek stanovenych v § 56 odst. 1 zakona
o spotiebnich danich, mezi které Cinnost &i nelinnost spravce dané v jiném druhu Fizeni
upraveném zakonem o spotiebnich danich nepatfi.

K divodim uvedenym pod bodem 5.

nci znamy skutecnosti rozhodne pro tvrzeni
dafiového subjektu, ze se jedna o shodny pfipad, pficemz citované spolecnosti nebyl narok
na vraceni dané odnat. I v pfipadé tohoto argumentu je viak nezbytné upozornit na povinnost
miZenlivosti zastupce dafiového subjektu zakotvenou v § 6 odst. 9 zikona o dafiovém
poradenstvi. Co se tyCe povinnosti spravce dané rozhodovat ve skutkové shodnych pfipadech
obdobné, bylo jiz dfive vysvétleno, ze Ministerstvo financi vychazelo a celni ufad vychazel
v ramci svych rozhodovacich procesii zejména z doposud nepfekonané judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Ministerstvo financi tedy nevydalo pfekvapivé rozhodnuti, nybrz se naopak
pravé snazilo rozhodovani jednotlivych spravnich organi sjednotit na zakladé zavazného
vykladu soudu.

K diavodim uvedenym pod bodem 6.

Lze shrnout, Zze dafovy subjekt cituje vybrané pasaze z rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu a nalezi Ustavniho soudu s akcentem na dodrZovani principti pravniho statu
a aplikace prava ze strany spravniho organu, zejména zpiisobu jeho vykladu.

Ministerstvo financi je nazoru, ze v ramci postupl a fizeni vedenych jednotlivymi
spravci dané€ nedodlo z jejich strany k poruseni zakladnich zasad spravy dani & dokonce
k porueni principi pravniho statu. V souvislosti s aplikaci a interpretaci prava nezbyva
nez uvest, ze Ministerstvo financi neni opravnéno k zavaznému vykladu prava. Opravnéni
k zavaznému vykladu maji pouze soudy. A pravé z judikatu Nejvyisiho spravniho soudu,
konkréiné rozhodnuti ¢ j. 2 Afs 196/2004 — 126 ze dne 30. kvétna 2006, vychazelo
Ministerstvo financi pfi posuzovani opravnénosti naroku na vraceni dané v fizeni vedeném
s danovym subjektem.

Dne 5. dubna 2017 danovy subjekt podruhé dopinil rozklad podany dne 11. listopadu
2017.

Diivody uvadéné daiiovym subjektem v 2. dopInéni rozkladu

Danovy subjekt opétovné uvadi, ze splnil dikazni biemeno ve véci naroku podle § 56
zakona o spotfebnich danich a soutasné s dafiovym pfiznanim predlozil kopie viech
dafiovych dokladii a evidenci o nakupu a spotiebé topnych oleji. Tyto doklady a evidenci

vedenou v souladu s vyhlaSkou & 413/2003 Sb., kterou se stanovi zpiisob vypoétu naroku
na vraceni spotiebni dan€ zaplacené v cenach nékterych mineralnich olejii prokazatelné
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pouzitych pro vyrobu tepla a zpiisob a podminky vedeni evidence o nakupu a spotiebé téchto
vyrobku, oznatuje jako dikazy prokazujici jeho narok na vraceni spotiebni dané podle § 56
zakona o spotfebnich danich. Ditkazni biemeno je v § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich
stanoveno jednoznanym zplisobem, coz jej &ini zasadné odlisnym od dafiovych povinnosti
plynoucich z jinych dafiovych zékonii. Proto dafiovy subjekt povazuje prezkumné fizeni
za poruseni zasad dafového fizeni vyjadienych v § 5 dafiového fadu a tim zasah do jeho prav
chranénych Ustavou.

zakon®). Z poskytnutych informaci GRC vyplyva, ze v letech 2010 — 2016 obdrzelo vratku
spotiebni dané podle § 56 zakona o spotiebnich danich 474 - 701 nepodnikajicich fyzickych
osob (bez identifika¢niho &isla), priemz bylo t¢mto osobam v Ghrnu vraceno 33 - 34 miliond
K¢ roéné. Tuto informaci navrhuje dafiovy subjekt jako dikaz k provedeni § 8 odst. 2
danového fadu a § 2 odst. 4 a § 7 zakona & 500/2004 Sb._, spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen , spravni fad*).

Podle nazoru dafiového subjektu zakonodarce vymezil diikazni biemeno v § 56 odst. 7
zakona o spotiebnich danich tak striktné pravé z diivodu, aby bylo kone¢né a stanovilo jasny
auplny ramec dikaznich prostiedkii, které budou viem osobiam bez rozdilu postaovat
k prokazani naroku. Proto dafovy subjekt zida, aby ve vztahu k diikaznimu biemenu bylo
k nému pfistupovano v souladu se zasadou rovného postaveni vyjadiené v § 6 danového Fadu,
§ 2 odst. 4 a § 7 odst. 1 spravniho fadu a nebyly &inény rozdily mezi subjekty, jimz narok
nalezi.

Danovy subjekt rovnéz zada, aby byly na celou §ifi dafového Fizeni aplikovany
§2o0dst. 3a4, §6odst. 2, § 7a § 8 spravniho fadu, a to ve smyslu § 177 spravniho fadu
a faktického rozdilu mezi definici zakladnich zasad dafového fizeni podle danového fadu.
Vefejny zajem, jehoZz respektovani spravnim organiim uklada § 2 odst. 4 spravniho fadu,
Je v souvislosti s vyrobou tepla vyslovné vyjadien § 2 odst. 2 pism. c) bod 3. energetického
zakona

Stanovisko Ministerstva financi k argumentim dasiového subjektu uvedenym
v 2. doplInéni podaného rozkladu

V souvislosti s pozadavkem dariového subjektu na aplikaci zakladnich zasad &innosti
spravnich organi zakotvenych v § 2 az § 8 spravniho fadu na daiiové Fizeni, které je vedeno
s dafiovym subjektem, lze prvotné odkazat na § 262 dafiového fadu. V tomto ustanoveni
je jednoznaéné stanoveno, Ze pfi spravé dani se spravni fad nepouzije. V diivodové zprave
k dafiovému fadu je pak déle upfesnéno, Ze se toto pravidlo tyka viech ustanoveni spravniho
fadu, veetné jeho § 2 az § 8 Divodem pro toto pravidlo je specificky charakter dafového
fizeni a souvisejicich postupi.

Spravni fad v3ak ve svém § 177 odst. |1 normuje, Ze zakladni zasady &innosti spravnich
organt uvedené v § 2 az § 8 se pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni
zakon stanovi, ze se spravni fdd nepouZije, ale sam Gpravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje.

Zakladni zasady Cinnosti spravnich organi uvedené ve spravnim fadu vychazi
z obecnych pravnich principd obsazenych v ustavnim, mezinarodnim a evropském pravu,
tedy pravnich norem vy3Si pravni sily nez je zakon, a proto je nemuze 7adné zdkonné
ustanoveni  vylou€it, byt obsahuje ustanoveni vyluéujici pouziti spravniho Fadu.
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Jedinou moznosti je stanovit komplexni specialni pravni upravu. Lze dodat, ze danovy fad
takovou komplexni ipravu neobsahuje.

Je tedy nezbytné, aby spravce dané v dafovém fizeni aplikoval primarné zéakladni
zasady spravy dani podle dafiového fadu, ale zarover je tieba mit na zfeteli i zakladni zasady
Cinnosti spravnich organi podle spravniho fadu, samoziejmé s ohledem na skutecnost,
zda uz nejsou vyjadfeny v dafiovém fadu (zde myslena aplikaéni prednost dafiového fadu)
s akcentem na jejich pfipadnou vyuzZitelnost ve specifickém druhu spravniho Fizeni,
kterym je danové fizeni.

K pozadavku dafiového subjektu na aplikaci § 2 odst. 3 spravniho fadu, které stanovi
zasadu ochrany prav nabytych v dobré vife, je mozno uvést, Zze souvisi zejména s principem
presumpce spravnosti vefejnopravnich aktl, tedy jak rozhodnuti, tak i ostatnich tkont
spravnich organi. Lze dovodit, ze se dafiovému subjektu jedna o rozhodnuti vydané
odvolacim organem v ramci odvolaciho fizeni. Zde viak musi byt bran v uvahu specificky
charakter spravy dani a jeho specialni pravni Uprava v podobé danového fadu. V § 1 odst. 2
dafiového fadu je sprava dani definovana jako postup, jehoz cilem je spravné zajisténi
a stanoveni dani a zabezpeCeni jejich uhrady. Pro spravce dané je proto prioritou dodrzet
predmét a ucel pravni upravy spravy dani, a pokud neni presvéd&en o spravnosti stanovené
daneé, je opravnén dafovou povinnost ve lhitach k tomu dafiovym radem uréenych revidovat,
kupfikladu iniciovat postup podle § 121 odst. 4 dafového Fadu.

K namitce na dodrzeni zasady ochrany vefejného zajmu uvedené v § 2 odst. 4
spravniho fadu lze uvést, Ze nepfiznani naroku na vraceni spotfebni dané dafiovému subjektu
nelze vnimat jako ohrozeni vefejného zajmu definovaného energetickym zikonem
(dodavka energie tepla k dalSimu vyuZiti se uskutetfiuje ve vefejném zajmu). Skuteénost,
zda dafiovému subjektu bude, ¢i nebude vracena Eastka zaplacené spotiebni dang, je zcela
Jisté spise jeho soukromym zajmem, nikoliv viak zdjmem vefejnym.

PoZzadovanou aplikaci § 6 odst. 2 spravniho fadu, tedy dodrzeni zasady procesni
ekonomie a zasady povinné soudinnosti spravniho organu s dotéenymi osobami, je mozno
odmitnout s odkazem na analogickou tpravu v dafiovém fadu. K poruseni téchto zasad spravy
dani nedoslo. To samé Ize konstatovat u pozadavku na dodrzeni zasady rovnosti zakotvené
v § 7 spravniho fadu.

Odmitnout je potieba odkaz na § 8 spravniho fadu, jelikoz jeho aplikace
je v konkrétnim dafiovém fizeni vylou€ena. Rizeni o naroku na vraceni spotiebni dané je piné
v kompetenci vécné a mistné pfisluiného spravce dané. Pokud bude darovy subjekt
uplatfiovat narok opakované, bude vzdy vyfizovan timto spravcem dané Pozadavek
na vzajemny soulad viech postupl, které probihaji souasné u riznych spravnich organi
a souviseji s tymiz pravy a povinnostmi dotéené osoby je tedy neopodstatnény.

Soucasti podani dafiového subjektu je i priloha obsahujici odpovéd’ GRC na zadost

podle jednotlivyc . Danovy subjekt ve svem doplneni rozkladu zada o prirazeni odpovédi
GRC na zadost o informace jako pfilohy k bodu 5. prvniho doplnéni podaného rozkladu
V tomto bodé podaného doplnéni rozkladu danovy subjekt upozoriiuje na povinnost spravce
dané necinit rozdily pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi.
Podle dafiového subjektu se méa jednat o dikaz k provedeni § 8 odst. 2 danového fadu
a§2odst. 4 a§ 7 spravniho fadu. Z informace poskytnuté GRC v3ak nelze délat jakékoliv
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konkrétni zavéry o tom, zda spravce dané postupuje v dafiovém fizeni v souladu
se zminénymi zasadami spravy dani, pfipadné zasadami Einnosti spravnich organi.
Sumarizace poétu fyzickych osob, kterym byla vracena spotiebni daii podle § 56 zakona
0 spotfebnich danich, véetné souhrnné vyse vyméfeného naroku za Jednotlivé roky, nema také
zadnou vypovidajici hodnotu pro pripadné uznani naroku dafiového subjektu.

K odkazu dafového subjektu na § 56 odst. 7 zakona o spotiebnich danich
se Ministerstvo financi vyjadrilo jiz vyse. Daiiovy subjekt se mylné domniva, Ze k prokazani
naroku je spravce dané povinen akceptovat pouze prostredky uvedené v citovaném
ustanoveni. Spravce dané ma viak v pfipadé pochybnosti moznost vyzadat si dalsi dikazni
prostiedky, které normuje ve svém § 93 a nasl. dafiovy fad, podle né&jz je postupovano
v dafiovém fizeni o naroku na vraceni spotfebni dané. Timto legalnim postupem spravce dané
neporusuje dafiovym subjektem zmifiované zakladni zasady spravy dani a zékladni zasady
Cinnosti spravnich organi.

Dne 2. kvétna 2017 dafiovy subjekt potfeti doplnil rozklad podany dne 11. listopadu
2017,

Divody uvidéné dafiovym subjektem v 3. doplnéni rozkladu

Danovy subjekt navrhuje, aby byl vzat v ramci rozkladového fizeni v tivahu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zn. 2 As 31/2005-78. a to vietné jeho podkladovych rozhodnuti,
zejména s dlrazem na pojem ,proporcionalita®, dale aby bylo vzato v uvahu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zn. 2 Afs 196/2004-126 zabyvajici se uvahou nad otazkou
~dobrodini statu“. Oba rozsudky jsou podle dafiového subjektu v fizeni o naroku na vraceni
spotfebni dané podle § 56 zékona o spotfebnich danich zvlasté vyznamné, nebot' omezuji
prostor pro libovuli ve spravnim uvazeni s diirazem na to, aby spravni organ rozhodoval
v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejn€, zminuji princip rovnosti a zikaz
diskriminace.

Danovy subjekt ma za to, Ze spotiebni dai mu byla Jako vyrobci tepla odnata cenovym
rozhodnutim Energetického regulatniho ufadu k provedeni zakona o cenach. Vricenou
spotiebni daf povazuje za dobrodini ¢&i milost statu a v souvislosti s cenovym rozhodnutim
Energetického regulaéniho ufadu za nedilnou soucast ceny tepla, ktera snizuje naklady
spotiebitele tepla na vytapéni, pricemz dale konstatuje, Ze vracenou spotiebni dafi nikdy
danovy subjekt nezadrZel, nezvysila jeho majetek, ani se nestala soucasti vynosu jeho
podnikdni a ma za to, Ze tato tvrzeni jiz v dafiovém fizeni, fizeni o rozkladu i prezkumném
fizeni, prokazal.

Stanovisko Ministerstva financi k argumentiim dafiového subjektu uvedenym
v 3. doplnéni podaného rozkladu

K tfetimu doplnéni rozkladu dafového subjektu je nutné opakované ptipomenout,
ze na vybrané vyrobky podle zakona o spotiebnich danich nelze nahlizet, jako na kterykoliv
pfedmét pravniho vztahu, nebot u téchto vyrobkii je zvySeny zajem statu na regulaci
a nakladani s takovymito vyrobky, coz se mj. projevuje v tom, ze podminky nakladani
s vybranymi vyrobky upravuje specialni zakonna uprava vefejnopravniho charakteru
Zakon o spotfebnich danich nedava neohraniceny prostor spravnimu organu (celnimu orgéanu)
pro liboviili ve spravnim uvazeni. Nejinak je tomu i v pfipadé zdkonem definovanych
parametru pro vraceni spotfebni dané z topnych olejii spotfebovanych pfi vyrobé tepla,
kdyZ z pravni Opravy vyplyva zajem statu na zvyiené kontrole a prisnéjsi regulaci Cinnosti
osob nakladajicich s vybranymi vyrobky.

Podnét k pfezkoumani rozhodnuti v posuzovaném pfipadé podal Ministerstvu financi
sam odvolaci organ prostrednictvim Odboru 23 - Dani GRC, do Jjehoz gesce sice nenalezi
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provadeéni odvolacich fizeni a neni tedy pro danou situaci v postaveni spravce dané, nicméné
je metodickym organem Celni spravy Ceské republiky v oblasti spotfebnich dani.
Ministerstvo financi tento podnét vyhodnotilo jako poznatek z ufedni ¢innosti, kterym je
sdéleno, Zze odvolaci organ (Odbor 30 - Pravni GRC) vybo€il pfi aplikaci pravni normy
anespravné v odvolacim Fizeni pfiznal narok na vraceni &asti spotfebni dané zaplacené
v nakoupenych topnych olejich neopravnéné osobé, &imz do spravni praxe Celni spravy
Ceské republiky zavadi nejednotnou vykladovou i aplikatni praxi. Podnét obsahuje
dostatecné zavazné argumenty svédgici o nejednotném postupu Celni spravy Ceské republiky
u vraceni spotiebni dané podle § 56 zikona o spotfebnich danich, coZ je jednak divodem
prousmémnéni jednotné interpretace a aplikace, ale i diivodem domnivat se, ze bylo
odvolacim organem postupovano v rozporu se zdkonem. Po predbézném posouzeni véci proto
pfistoupilo Ministerstvo financi k nafizeni pfezkumného fizeni z moci uredni,
nebot’ primarnim smyslem tohoto institutu je chranit zakonnost rozhodovani (zasadu legality).

Pozadat o vraceni spotfebni dané je subjektivnim pravem fyzické nebo pravnické
osoby pfedstavujici jejich moZznost volby obratit se na celni organy se zadosti o vraceni ¢asti
spotfebni dané zaplacené v topnych olejich nakoupenych pro jejich pouziti pfi vyrobé tepla.
Pravni narok na vraceni spotfebni dané odrazi jistotu, ze jsou-li spinény stanovené podminky,
musi byt zadosti celnimi organy vyhovéno. Naproti tomu neplnéni stanovenych podminek
je spojeno s neuspéchem Zadatele, Eemuz odpovida ditkazni biemeno na jeho strané prokazat
existenci svého pravniho naroku v&etné vyvraceni pripadnych pochybnosti na strané spravce
dané Narok na vraceni spotfebni dané neni, jak se v této véci snazi dovodit danovy subjekt,
pravem vymahatelnou jistotou na jeho strané. Ministerstvo financi v rozhodnuti,
kterym nafidilo prezkumné fizeni, vyslovné uvedlo, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzilo
ajak vyhodnotilo dikazni prostfedky ve véci opatfené prvoinstanénim i druhoinstan&nim
spravcem dané, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospélo, kdyz ma divodné za to,
Ze odvolaci organ postupoval v rozporu se zakonem. Postup Ministerstva financi nikterak
nekoliduje se zavéry judikovanymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zn. 2 As 31/2005-
78 zmifiovaného dafovym subjektem, nebot prostor pro libovilli ve spravnim uvazeni,
zda mize byt uznat narok na vraceni dané, neni natolik Siroky a neuchopitelny,
aby za soucasného dikazniho stavu nevznikla v posuzované véci divodna pochybnost o tom,
zda skute¢né Zadatel teplo vyrobil sam, nebo jej vyrobila osoba od 7adatele odlidna,
pomoci technického zafizeni a spalenim mineralniho oleje dodaného a vlastnéného Zadatelem.
Otazka revize rozhodnuti spravci dan¢ a doby, ve které k tomu miize dojit, Jiz byla rozvedena
vyse.

Neni ziejme, co dafiovy subjekt otekava od toho, kdyz odkazuje Ministerstvo financi
k argumentu ,milost statu”, ktery je Nejvys§im spravnim soudem ve zminéném rozsudku
spojovan se situaci, kdy spravni organ rozhodoval o poskytnuti humanitarniho azylu. Ma-li
na zakladé uvedeného Ministerstvo financi dovodit, e vraceni spotfebni dané ma obdobny
charakter, schazi pro takové zavéry dafiového subjektu argumenty. Opakované je na tomto
misté nutné odmitnou argumentaci dafiového subjektu predstavenou v predchozich
doplnénich o vefejném zajmu na vraceni spotiebni dané dovozenou jim ze zcela odlisnych
pravnich norem se spravou spotiebni dané nesouvisejicich. Argumentace, pro nelze
akceptovat nazor, ze vraceni spotfebni dané je ve vefejném zajmu, jiz je rovnéz rozvedena
vyse.

K namitce dafiového subjektu tykajici se porudeni principu proporcionality tim,
Ze pro prokazani svého naroku ucinil vie, co po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat,
Ize uvest, ze nezavislost uplatfiovani soukromého prava na pravu verejném podporuje zavéry
Ministerstva financi. Z dispozitivni Gpravy obchodniho prava nelze dovozovat, ze spravci
dan€ maji povinnost klast v pfipadé posouzeni dafiové vyhody z dafiovych povinnosti tykajici
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se posouzeni naroku na vraceni spotiebni dané na dafiové subjekty stran jejich dikazniho
bfemene méné prisné pozadavky, nebot je vzdy pouze na dafiovém subjektu, zda pfistupuje
obezietné k uneseni svého dikazniho biemene a opaény pristup jde vzdy k jeho tizi. Disledné
zjisténi, zda je danovy subjekt vyrobcem tepla, jemuz narok nalezi, neni nezakonny postup,
pfesto, ze se to zda byt dafiovému subjektu v rozporu se zasadou proporcionality.
Podle nazoru Ministerstva financi je zde zfejmy zajem statu na tom, aby nebyly topné oleje
pouzity k jinému nez definovanému ucelu, se kterym spojil danové zvyhodnéni na spotfebni
dani (a pfipadné i dani z pfidané hodnoty), s dirazem na to, aby byla dan vracena pouze
osobé, ktera mineralni oleje pouzila. Tuto skute€nost Ize dovodit z vyvoje textu pravni normy
,a prokazatelné tyto topné oleje pouZily pro vyrobu tepla’™ (znéni u¢inné do 31. prosince
2012), ,.které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla™ (znéni ucinné od 1. ledna
2013). Davody pro nafizeni pfezkumného fizeni jsou transparentni a seznatelné z rozhodnuti
Ministerstva financi.

S ohledem na vy3e uvedené uvadim, ze rozhodné pro nafizeni pfezkumu z moci ufedni
je, zda spravce dané po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo
vydano vrozporu s pravnim predpisem. V pfedmétné véci mam za to, Ze zrozhodnuti
Ministerstva financi je ziejmé, ze spravce dané k takovému zavéru dosel a ze takovy zavér je
oduvodnitelny,

V daném pripadé je sporné, zda mineralni oleje byly dafiovym subjektem uplatiujicim
narok na vraceni dané prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla. S ohledem na vyse uvedene se
Ize divodné domnivat, Zze tomu tak nebylo, protoze mineralni oleje pro vyrobu tepla pouzivali
odbératelé danového subjektu.

Rovnéz jsem neshledal, ze by Ministerstvo financi svym postupem porusilo zakladni
prava danového subjektu, zasady pravniho statu nebo zakladni zasady spravy dani.

Lze tedy na zavér shrnout, ze dafnovym subjektem nebyla splnéna ¢tvrta z vyse
uvedenych kumulativnich podminek (podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich),
konkrétné ,, prokazatelné pouziti mineralniho oleje pro vyrobu tepla, a to danovym subjektem
uplatiugjicim ndarok na vraceni dané . Rozhodnuti GRC ze dne 2. inora 2015 tak bylo vydano

v rozporu s pravnim piedpisem (§ 56 odst. 1 zakona o spotiebnich danich) a rozhodnuti
Ministerstva financi kterym bylo nafizeno
prezkoumani uvedeneho rozhodnuti ., Je nutne potvrdi

Z vyse uvedenych divodi jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Toto rozhodnuti nelze podle § 108 odst. 3 danového fadu dale prezkoumavat
opravnymi a dozor¢imi prostiedky podle tohoto zakona.
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