Dolozka pravni moci a vykonatelnosti

Zpracoval: Mareckova Marcela, Mgr.

Dne: 07.08.2026

Rozhodnuti ¢. j. 19944-24/2024-530000-11030, které bylo piredano k doruceni dne: 06.11.2024
bylo doruceno dne: 06.11.2024

nabylo pravni moci dne: 16.01.2025

stalo se/stane se vykonatelnym dne: 18.02.2025

Mareckova Marcela, Mgr.
opravnéna ufedni osoba



CELNI URAD PRO JIHOMORAVSKY KRAJ
PSC 602 00, Brno, Kolisté 17

Ucastnici fizeni:
XXXX

., dorucovano datovou schrankou *

Na védomi:
XXXX

., dorucovano datovou schrankou*

Vlastnik nize definovanych zajisténych technickych zatizeni
Vlastnik nize definované zajisténé financni hotovosti

Vlastnik nize definovanych dalSich zadrzenych véci

XXXX

,, dorucovano datovou schrankou

SPISOVA ZNACKA CISLO JEDNACH VYRIZUJE / LINKA BRNO
262351/2021-530000-12 19944-24/2023-530000-12 Havlinova/545549559 6.11.2024

ROZHODNUTI O PRESTUPCICH

Celni uiad pro Jihomoravsky kraj, Koli§té 17, 602 00 Brno (dale jen ,,CU pro JMK* nebo
»spravni organ®), jako spravni organ vécné a mistné ptislusny podle § 6 odst. 2, § 8 odst. 1
pism. a) zékona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, v i¢inném znéni, § 129 zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, v u¢inném znéni (dale jen ,,ZoHH®), a § 62 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, v ainném znéni (dale jen
,»Z00zP*), za pouziti ZoOzP a dale zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v u€inném znéni (dale
jen ,,SR%), v souladu s rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 5.1.2024 &.j. 1622/2024-900000-
311, rozhodl

takto:

I. Pravnické osoba xxxxx, jako ucastnik fizeni v postaveni obvinéného ve smyslu § 68 pism. a)
Z00zP (dale také ,,obvinény*), se uznava vinnou ze spachani prestupkii podle § 123 odst. 1
pism. b) zdkona €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni u¢inném do 31.12.2020 (déle jen
,»ZOoHH v rozhodném znéni*), kterych se dopustila tim, Ze minimalné dne:

a) 11.2.2020 v provozovné oznacené ,,xxxxx (dale jen ,,provozovna 1), provozovala na 11 ks
technickych zatizenich, a to:

Nazev technického zafizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni
KAJOT 9100608004549
e-mail: podatelna530000@cs.mfcr.cz ID datové schranky: mhqnzh6
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KAJOT 9100806001261
KAJOT 9110509007460
KAJOT 9110609008789
KAJOT 9110408003680
APOLLO AP1TP0001066
MULTI LOTTO ML25272
SYNOT 1704184
SYNOT 1702285
SYNOT 715921
SYNOT 715967

(déle jen ,,technicka zatizeni 1), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udé€leno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;

b) 11.2.2020 v provozovné¢ oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 2*), provozovala na 16
ks technickych zafizeni, a to:

Nézev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni
KAJOT VLT 9111008007312
KAJOT VLT 9110608004217
KAJOT VLT 9111008007296
IVT SYNOT 30N302338
IVT SYNOT 1703717
IVT SYNOT 30N302345
IVT SYNOT 1704586

APOLLO GAMES VLT APITF0001034
KAJOT VLT 9110310000057
APOLLO GAMES VLT APITF0001018
KAJOT VLT 9111011000733
APOLLO GAMES VLT APITF0001081
KAJOT VLT 9110310000046
KAJOT VLT 9111108009029
KAJOT VLT 9111011000725
MULTI LOTTO ML27162

(déle jen ,,technicka zatizeni 2*), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;

c¢) 11.2.2020 v provozovn¢ oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 3*), provozovala na 8§
ks technickych zafizeni, a to:
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Nazev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni

SYNOT 1703745
KAJOT 9100806001292
KAJOT 9110611000325
KAJOT 9100806001249
KAJOT 9110509007073
SYNOT 730377
SYNOT 30N301576
SYNOT 1703790

(déle jen ,,technicka zatizeni 3*), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném

znéni;

d) 11.2.2020 v provozovné oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 4*), provozovalana 11

ks technickych zafizeni, a to:

Néazev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni
APOLLO GAMES AP1TP0001014

IVT SYNOT 1705368
IVT SYNOT 727062
IVT SYNOT 3ST300067
IVT SYNOT 30N303078

MULTI LOTTO ML25182

MULTI LOTTO ML25178
KAJOT VLT 9110608004221
KAJOT VLT 9110910002522
KAJOT VLT 9110209004769
KAJOT VLT 9110209004788

(déle jen ,,technicka zatizeni 4°), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udé€leno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;

e) 11.2.2020 v provozovné oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 5°), provozovala na 4

ks technickych zafizeni, a to:

Nazev technického zatizeni Vyrobni Cislo/oznaceni
APOLLO GAMES AP1TP0001054
SYNOT 30N301463
SYNOT 716032
KAJOT 9110310000078
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(déle jen ,,technické zatizeni 5°), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;

) 11.2.2020 v provozovné oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 6*), provozovala na 15
ks technickych zatizeni, a to:

Nézev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni
KAJOT VLT 9100806001248
KAJOT VLT 9100806001278
KAJOT VLT 9110111000052
KAJOT VLT 9110408003695
KAJOT VLT 9111010002705
KAJOT VLT 9111010002697
KAJOT VLT 9111010002698
KAJOT VLT 9110509008268
KAJOT VLT 9110509008269

MULTI LOTTO ML27039
MULTI LOTTO ML27042
IVT SYNOT 715914
IVT SYNOT 715938
IVT SYNOT 1703839

IVT SYNOT 30N301580

(déle jen ,,technické zatizeni 6*), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;

g) 11.2.2020 v provozovné oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 7°), provozovala na 7
ks technickych zatizeni, a to:

Néazev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni
IVT 2 SYNOT 1704600
IVT 2 SYNOT 1704722
KAJOT DOUBLE TRONIC SPACE 9110111000071
KAJOT DOUBLE TRONIC SPACE 9110111000072
KAJOT 9110910002500
IVT 1 730819
KAJOT 9110111000070

(déle jen ,,technicka zatizeni 7°), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;
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h) 11.2.2020 v provozovné oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 8°), provozovala na 9

ks technickych zafizeni, a to:

Nézev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni
SYNOT 30N302342
SYNOT 716028
SYNOT 716030
KAJOT 9110409006580
KAJOT 9110409006606
KAJOT 9110409006754
KAJOT 9100608004547
KAJOT 9100608004553
MULTILOTTO ML27153

(dale jen ,,technické zafizeni 8*), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;

1) 11.2.2020 v provozovné oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 9%), provozovala na 8
ks technickych zatizeni, a to:

Nazev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni

blize neurceno 9110508003829
blize neurceno 9111110003052
blize neurceno 9110809008968
blize neurceno 9111011000668
blize neurceno 9110611000343
blize neurceno 1704599

blize neurceno 715956

blize neurceno AP1TF0001045

(déle jen ,,technicka zatizeni 9°), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;

J) 11.2.2020 v provozovné oznacené jako xxxxx (déle jen ,,provozovna 10°), provozovala na 3
ks technickych zafizeni, a to:

Nazev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni
KAJOT (KAJOT VLT) 9110409006711
KAJOT RED PLANET 9110409006668
KAJOT (KAJOT VLT) 9100806001495
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(déle jen ,.technicka zatizeni 10°), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;

k) 11.2.2020 v provozovn¢ oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 11%), provozovala na
11 ks technickych zatizeni, a to:

Néazev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni

KAJOT 9110310000029

APOLLO GAMES AP1TP0001073
SYNOT 1706082
KAJOT 9100608004554
SYNOT 1703799
KAJOT 9110310000023

BLACK & WHITE 928462
KAJOT 9110209004765
KAJOT 9100407000714
SYNOT 30N301438
KAJOT 9100806001494

(déle jen ,.,technicka zatizeni 11°), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;

1) 11.2.2020 v provozovné oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 12°), provozovala na
10 ks technickych zatizeni, a to:

Nézev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni
KAJOT 9111008007259
KAJOT 9110310000036
KAJOT 9110209004801
KAJOT 9111008007301
SYNOT 30N301590
SYNOT 726859
KAJOT 9100509007452
SYNOT 1703708
KAJOT 9111008007252
KAJOT 9110509007455

(déle jen ,.,technicka zatizeni 12*), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;
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m) 13.2.2020 v provozovné oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 13%), provozovala na
4 ks technickych zafizeni, a to:

Nazev technického zatizeni Vyrobni Cislo/oznaceni
SYNOT IVT - IVT 2 1704581
SYNOT IVT - IVT 2 1705534

SYNOT ON-LINE TERMINAL 716065
SYNOT SUPER VLT 30N302332

(déle jen ,.technicka zatizeni 13*), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;

n) 13.2.2020 v provozovné¢ oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 14%), provozovala na
10 ks technickych zatizeni, a to:

Néazev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni
SYNOT 726071
KAJOT 9110509007072
KAJOT 9110608004226
SYNOT 1706017
KAJOT 9110409006692
KAJOT 9110409006732
KAJOT 9110910002407
KAJOT 9110910002413
KAJOT 9110910002561
SYNOT 727086

(déle jen ,.technicka zatizeni 14*), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;

0) 13.2.2020 v provozovn¢ oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 15%), provozovala na 4
ks technickych zatizeni, a to:

Nézev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni
SYNOT 726085
KAJOT 9110811000584
SYNOT 30N301384
APOLLO GAMES AP1TF0001061

(déle jen ,,technicka zatizeni 15°), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo ud€leno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;
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p) 11.2.2020 v provozovné oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 16), provozovala na

22 ks technickych zatizeni, a to:

Nazev technického zatizeni Vyrobni Cislo/oznaceni
SYNOT VLT 1703819
KAJOT 9110310000031
KAJOT 9110608004549
KAJOT 9111010002600
KAJOT 9111010002601
SYNOT VLT 30N302354
SYNOT VLT 716038
KAJOT 9111108009050
KAJOT 9100806001493
KAJOT 9111108009051
KAJOT 9111108009036
KAJOT 9110609008793
SYNOT VLT 715953
KAJOT 9110408003707
KAJOT 91110408003697
KAJOT 9111010002602
E-GAMING ML25003
SYNOT VLT 1703841
KAJOT 9110908005700
APOLLO GAMES APITF0001106
KAJOT 9100407000715
SYNOT VLT 30N301591

(déle jen ,,technické zatizeni 16*), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo ud€leno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;

q) 11.2.2020 v provozovn¢ oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 17), provozovala na 5

ks technickych zafizeni, a to:

Nazev technického zatizeni Vyrobni Cislo/oznaceni
KAJOT MAXX 9110910002571
KAJOT MAXX 9110509007463

KAJOT MAXX RED PLANET 911050900741
SYNOT 1703080
SYNOT 716064
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(déle jen ,.,technicka zatizeni 17°), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném

znéni;

r) 13.2.2020 v provozovné oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 18), provozovala na 6
ks technickych zatizeni, a to:

Nazev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni
SYNOT SUPER VLT 30N301596
SYNOT IVT 2 1705460
SYNOT SUPER VLT 30N301573
KAJOT - VLT 9111011000698
APOLLO GAMES AP1TF0001044
KAJOT RED PLANET 9110611000347

(déle jen ,.,technicka zatizeni 18%), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném

znéni;

s) 13.2.2020 v provozovné oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 19%), provozovala na 7
ks technickych zatizeni, a to:

Néazev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni

APOLLO GAMES VLT AP1TM0001030
SYNOT ONLINE TERMINAL 728019
SYNOTIVT 2 1704564

SYNOT SUPER VLT 30N302111

KAJOT VLT 9111110002920

KAJOT GLT 9111011000684

KAJOT VLT 9111011000693

(déle jen ,.technicka zatizeni 19°), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném

znéni;

t) 11.2.2020 v provozovné oznacené jako xxxxx (déle jen ,,provozovna 20°), provozovala na 8
ks technickych zafizeni, a to:

Nézev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni
MULTI LOTTO ML25257
MULTI LOTTO ML25251
MULTI LOTTO ML25145

KAJOT VLT 9110608004227
KAJOT VLT 9110910002498
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KAJOT VLT 9110509007111
KAJOT VLT 9111008007269
IVT SYNOT 30N301450

(déle jen ,.technicka zatizeni 20°), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;

u) 11.2.2020 v provozovné oznacen¢ jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 21°), provozovala na 3
ks technickych zatizeni, a to:

Nazev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni
APOLLO GAMES APITF0001098
e-gaming ML27083
KAJOT 9110111000069

(déle jen ,.,technicka zatizeni 21°), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;

v) 15.2.2020 v provozovn¢ oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 22%), provozovala na 5
ks technickych zatizeni, a to:

Nazev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni
SYNOT 1704575
KAJOT 9111210003098
KAJOT 9110111000038
SYNOT 727974
KAJOT 9110509008095

(déle jen ,,technicka zatizeni 22°), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;

w) 15.2.2020 v provozovné oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 23°), provozovala na
6 ks technickych zatizeni, a to:

Nézev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni
KAJOT 9110607001261
SYNOT 9100806001275
SYNOT 715994
SYNOT 1703831
KAJOT 9100806001506
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| MULTI LOTTO | ML25098

(déle jen ,,technické zatizeni 23*), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udé€leno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;

x) 11.2.2020 v provozovné¢ oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 24%), provozovala na 8
ks technickych zafizeni, a to:

Nazev technického zatizeni Vyrobni Cislo/oznaceni
SYNOT VLT 1703715
SYNOT VLT 30N301592
SYNOT VLT 30N301593

KAJOT 9111008007325
KAJOT 9110608004218
APOLLO GAMES AP1TF0001023
KAJOT 9110608004220
KAJOT 9110608004213

(déle jen ,.technicka zatizeni 24*), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;

y) 11.2.2020 v provozovné oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 25%), provozovala na 7
ks technickych zatizeni, a to:

Néazev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni
KAJOT VLT 9100407000728
KAJOT VLT 9100806001275
KAJOT VLT 9100806001504
SYNOT VLT 1704790
SYNOT VLT 727454

MULTI LOTTO ML25101
APOLLO GAMES AP1TP0001061

(déle jen ,.technicka zatizeni 25%), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;

z) 11.2.2020 v provozovné oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 26%), provozovala na 6
ks technickych zatizeni, a to:

Nazev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni
KAJOT 9110611000345
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KAJOT 9110611000350
SYNOT 731153
APOLLO GAMES APITF0001051
KAJOT 9111011000625
SYNOT 1703804

(déle jen ,,technicka zatizeni 26), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udé€leno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni;

aa) 11.2.2020 v provozovné oznacené jako xxxxx (dale jen ,,provozovna 27%), provozovala na
7 ks technickych zafizeni, a to:

Nézev technického zatizeni Vyrobni ¢islo/oznaceni
KAJOT 91000806001262
KAJOT 911020900494
KAJOT 9110509008254
SYNOT 30N301588
SYNOT 727452
SYNOT 1703736
SYNOT 30N301392

(déle jen ,,technicka zatizeni 27¢), hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni,
ke které nebylo udé€leno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni.

II. V souladu s § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve
znéni u¢inném do 25.2.2020 (dale jen ,,ZoOzP v rozhodném znéni), uklada CU pro JMK podle
pism. a) ZoHH v rozhodném znéni, obvinénému za prokazané prestupky tthrnny spravni trest
pokuty ve vysi 3.445.000 K¢ (slovy: tfimilionyctyfistactyticetpéttisickorunceskych).

Pokuta je podle § 46 odst. 2 ZoOzP v rozhodném znéni splatna ve lhit¢ 30 dnii ode dne, kdy
toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

I11. Ulozenou pokutu v celkové vysi 3.445.000 K¢ (slovy:
tfimilionyGtyFistaétyficetpéttisickorundeskych) lze uhradit v hotovosti na pokladné CU pro
JMK, postovni slozenkou nebo prevodem na u¢et CU pro JMK vedeny u Ceské narodni banky
pobocky Brno pod Cislem 4837-17721621/0710, variabilni symbol 62741560.

IV. CU pro JMK za pouziti § 53 odst. 1 pism. d) ZoOzP uklada pravnické osob& xxxxx (dale
jen ,,pravnickd osoba xxxxx‘), jako vlastnikovi technickych zatizeni 1 az 21 specifikovanych
v tabulkach vyroku I. tohoto rozhodnuti (dale spolecné jen ,technickd zatizeni*) ochranné
opatieni zabrani véci, a to vSech téchto technickych zafizeni, a to 1 véci zadrzenych spole¢né
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s témito technickymi zafizenimi — konkrétné: kli¢e — 286 ks a 9 svazki, 18 ¢ipovych karet, 2
Cipy, 6 jacki (dale jen ,,dalsi zadrzené véci®).

Vlastnikem vySe uvedenych véci se podle § 53 odst. 3 ZoOzP stava stat.

V. CU pro IMK za pouziti § 53 odst. 1 pism. d) ZoOzP uklada pravnické osobé xxxxx, jako
vlastnikovi finan¢ni hotovosti vybrané z bezpecnostnich schranek technickych zafizeni
zadrzenych v prubéhu vyse uvedenych kontrol, ochranné opatfeni zabrani véci, a to finanéni
hotovosti v celkové vysi 395.997 K¢ (slovy:
ttistadevadesatpéttisicdevétsetdevadesatsedmkorunceskych) (dale jen ,financni hotovost
z bezpecnostnich schranek technickych zatizeni®).

Vlastnikem vyse uvedené financni hotovosti se podle § 53 odst. 3 ZoOzP stava stat.

VI. CU pro JMK za pouziti § 53 odst. 1 pism. d) ZoOzP uklada pravnické osob& xxxxx, jako
vlastnikovi finan¢ni hotovosti ur¢ené k vyplaceni vyher z technickych zafizeni zadrzenych
v prubéhu vyse uvedenych kontrol, ochranné opatieni zabrani véci, a to financni hotovosti
v celkové vysi 923.997 K& (slovy: devétsetdvacetttitisicdevétsetdevadesatsedmkorunceskych)
a 50 € (slovy: padesateuro) (déle jen ,,finan¢ni hotovost urcend k vyplaceni vyher®).

Vlastnikem vySe uvedené finan¢ni hotovosti se podle § 53 odst. 3 ZoOzP se stava stat.

Oduvodnéni:

K vyroku I. pism. a):

[1] Dne 11.2.2020 v 13:15 hodin byla kontrolni hlidkou Celniho Ufadu pro Plzensky kraj
v rdmci opravnéni vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola
zamétend na dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 1.

[2] V dobé kontroly se v provozovné 1 nachazela technickéd zatizeni 1. Kontrola byla
zahajena predlozenim povéfeni ke kontrole €.j. 30006/2020-600000-61 piitomné obsluze
provozovny 1, kterd byla poucena o pravech a povinnostech dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni fad*). Obsluha
v ramci kontroly mimo jiné ptedlozila i rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky (dale
jen ,Ministerstvo financi) ¢.j. MF-96553/A/2013/34, ¢.j. MF-107736/A/2013/34, ¢.j. MF-
105176/A/2013/34, ¢.j. MF-84415/A/2013/34 a déle také zménova rozhodnuti ¢.j. MF-
38884/2015/34-4 (dale jen ,,zménové rozhodnuti 1°) a MF-38884/2015/34-5 (déle jen
,»Zmeénové rozhodnuti 2%), (spole¢né dale jen ,,zménova rozhodnuti*).

[3] Na zaklad€ ovéteni predlozenych rozhodnuti referatem hazardu Generalniho feditelstvi
cel, Budé&jovicka 7, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,Generalni feditelstvi cel*) u Ministerstva financi,
které sd¢lilo, Ze zménova rozhodnuti neeviduje, vzniklo diivodné podezieni z poruSeni zakazu
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uvedeného v § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném znéni.

[4] Celni ufad pro Plzeiisky kraj tedy ptistoupil k zadrzeni technickych zatizeni 1, 30 ks
klich k vyplaceni vyher ztechnickych zafizeni 1, 1 ks karty SLOT STAFF bez blize
specifikovaného oznaCeni, finan¢ni hotovosti nalezené uvniti bezpecnostnich schranek
technickych zafizeni 1 v celkové vysi 3100 K¢ a finan¢ni hotovosti uréené k vyplaceni vyher
z technickych zafizeni 1 ve vysi 4000 K¢&, jak je uvedeno v Utednim zdznamu o zadrZeni véci
¢.j. 30006-3/2020-600000-61 ze dne 11.2.2020.

[5] Dne 24.6.2020 Celni Gfad pro Plzensky kraj vyhotovil o pribéhu celé kontroly a
zjiSténich Protokol o kontrole €.j. 30006-18/2020-600000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 1%).

K vyroku I. pism. b):

[6] Dne 11.2.2020 v 13:15 hodin byla kontrolni hlidkou Celniho tfadu pro Stfedocesky kraj
v ramci opravnéni vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola
zaméiena na dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 2.

[7] V dobé kontroly se v provozovné 2 nachazela technicka zatizeni 2. Kontrola byla
zahdajena predlozenim povéieni ke kontrole pfitomné obsluze provozovny 2, ktera byla poucena
o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha v rdmci kontroly mimo jiné piedloZila
i rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-96553/A/2013/34, ¢.j. MF-84415/A/2013/34, ¢.j. MF-
107736/A/2013/34, ¢.j. MF-105176/A/2013/34 a déle také zmé&nova rozhodnuti.

[8]  Na zaklad€ porovnani obsahu jednotlivych rozhodnuti predlozenych v ramci provadéné
kontroly a rozhodnuti obsazenych v informac¢nim systému Statniho dozoru nad sdzkami
a loteriemi (dale jen ,,SDSL*) byl zjiStén kontrolni hlidkou rozpor mezi znénimi téchto
rozhodnuti, ¢imz vzniklo divodné podezieni z poruseni zakazu uvedeného v § 7 odst. 2 pism.
b) ZoHH v rozhodném znéni.

[9] Celni rad pro Stfedocesky kraj tedy ptistoupil k zadrzeni technickych zatizeni 2, 4 ks
klica k vyplaceni vyher, 1 ks karty SLOT STAFF ¢. 99253074 a finan¢ni hotovosti uréené
k vyplaceni vyher z technickych zafizeni 2 ve vysi 14.900,- K&, jak je uvedeno v Utednim
zdznamu o zadrZeni véci €.J. 66919-8/2020-610000-61 ze dne 11.2.2020.

[10] Dne 15.5.2020 Celni urad pro Stfedocesky kraj vyhotovil o pribéhu celé kontroly a
zjisténich Protokol o kontrole ¢.j. 66919-24/2020-610000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 2°).

K vyroku I. pism. ¢):

[11] Dne 11.2.2020 v 13:15 hodin byla kontrolni hlidkou Celniho titadu pro Stfedocesky kraj
v rdmci opravnéni vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola
zamétend na dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 3.

[12] 'V dobé kontroly se v provozovné 3 nachézela technickd zafizeni 3. Kontrola byla
zahajena predlozenim povéreni ke kontrole pritomné obsluze provozovny 3, ktera byla poucena
o pravech a povinnostech ve smyslu kontrolniho fadu. Obsluha v rdmci kontroly mimo jiné
piedlozila 1 rozhodnuti Ministerstva financi ¢.J. MF-84415/A/2013/34, ¢&.j. MF-
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107736/A/2013/34 a dale také zménova rozhodnuti.

[13] Na zaklad¢ porovnani obsahu jednotlivych rozhodnuti predlozenych v rdmci provadéné
kontroly a rozhodnuti obsazenych v SDSL byl zjistén kontrolni hlidkou rozpor mezi znénimi
téchto rozhodnuti, ¢imz vzniklo divodné podezieni z poruseni zakazu uvedeného v § 7 odst. 2
pism. b) ZoHH v rozhodném znéni.

[14] Celni arad pro Stfedocesky kraj tedy pfistoupil k zadrzeni technickych zafizeni 3, 2 ks
¢ipt bez blizsiho oznaceni, 28 ks klich k vyplaceni vyher z technickych zatizeni 3, 2 ks karty
SLOT STAFF bez bliz§iho oznaceni, financni hotovosti nalezené uvnitt bezpecnostnich
schranek technickych zatfizeni 3 v celkové vysi 2.325 K¢ a finanéni hotovosti urcené
k vyplaceni vyher z technickych zafizeni 3 ve vysi 134.600 K¢&, jak je uvedeno v Utednim
zdznamu o zadrZeni véci €.J. 66938-4/2020-610000-61 ze dne 11.2.2020.

[15] Dne 25.5.2020 Celni urad pro Stfedocesky kraj vyhotovil o pribéhu celé kontroly a
zjisténich Protokol o kontrole €.j. 66938-17/2020-610000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 3%).

K vyroku I. pism. d):

[16] Dne11.2.2020 v 13:15 hodin byla kontrolni hlidkou Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj
v ramci opravnéni vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola
zamétend na dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 4.

[17] 'V dobé kontroly se v provozovné 4 nachéazela technickéd zatizeni 4. Kontrola byla
zahdjena predlozenim povéfeni ke kontrole ve formé Rozkazu ke sluzbé ¢. 540601K-59/2020
pritomné obsluze provozovny 4, kterd byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho
fadu. Obsluha v ramci kontroly mimo jiné piedlozila i rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-
96553/A/2013/34, ¢.j. MF-84415/A/2013/34, ¢.j. MF-107736/A/2013/34, ¢.j. MEF-
105176/A/2013/34 a dale také zménova rozhodnuti.

[18] Na zaklad¢ porovnani obsahu jednotlivych rozhodnuti predlozenych v rdmci provadéné
kontroly a rozhodnuti obsazenych v SDSL byl zji§tén kontrolni hlidkou rozpor mezi znénimi
téchto rozhodnuti, ¢imz vzniklo dlivodné podezieni z poruseni zdkazu uvedeného v § 7 odst. 2
pism. b) ZoHH v rozhodném znéni.

[19] Celnitfad pro Karlovarsky kraj tedy ptistoupil k zadrzeni technickych zatizeni 4, 36 ks
klicd k vyplaceni vyher ztechnickych zafizeni 4, finan¢ni hotovosti nalezené uvnitf
bezpecnostnich schranek technickych zatizeni 4 v celkové vysi 11.000 K¢ a finan¢ni hotovosti
uréené k vyplaceni vyher z technickych zatizeni 4 ve vysi 23.842 K¢, jak je uvedeno v Utednim
zédznamu o zadrzeni véci €.j. 26362-3/2020-540000-61 ze dne 11.2.2020.

[20] Dne 27.5.2020 Celni Gfad pro Karlovarsky kraj vyhotovil o prib¢hu celé kontroly a
zjisténich Protokol o kontrole ¢.j. 26362-13/2020-540000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 4°).

K vyroku I. pism. e):

[21] Dne 11.2.2020 v 13:15 hodin byla kontrolni hlidkou Celniho tfadu pro Pardubicky kraj
v ramci opravnéni vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola
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zamétend na dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 5.

[22] 'V dobé kontroly se v provozovné 5 nachédzela technicka zafizeni 5. Kontrola byla
zahdjena predloZzenim povéteni ke kontrole €.j. 19464/2020-590000-61 piitomné obsluze
provozovny 5, ktera byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
vramci kontroly mimo jiné ptedloZila 1rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-
96553/A/2013/34, ¢j. MF-84415/A/2013/34, ¢.j. MF-107736/A/2013/34, ¢.j. MF-
105176/A/2013/34 a dale také zménova rozhodnuti.

[23] Na zaklad¢ porovnani obsahu jednotlivych rozhodnuti predlozenych v rdmci provadéné
kontroly a rozhodnuti obsazenych v SDSL byl zji§tén kontrolni hlidkou rozpor mezi znénimi
téchto rozhodnuti, ¢imz vzniklo dlivodné podezieni z poruseni zdkazu uvedeného v § 7 odst. 2
pism. b) ZoHH v rozhodném znéni.

[24] Celni ufad pro Pardubicky kraj tedy pfistoupil k zadrzeni technickych zafizeni 5, 9 ks
klich k vyplaceni vyher z technickych zafizeni 5, 1 ks karty SLOT STAFF ¢. 99225303 a
finan¢ni hotovosti ur¢ené k vyplaceni vyher z technickych zatizeni 5 ve vysi 5.000 K¢, jak je
uvedeno v Utednim zaznamu o zadrZeni véci &.j. 19464-8/2020-590000-61 ze dne 11.2.2020.

[25] Dne 18.3.2020 Celni ufad pro Pardubicky kraj vyhotovil o priabéhu celé¢ kontroly a
zjiSténich Protokol o kontrole ¢€.j. 19464-19/2020-590000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 5°).

K vyroku I. pism. f):

[26] Dne 11.2.2020 v 13:15 hodin byla kontrolni hlidkou Celniho tfadu pro Liberecky kraj
v ramci opravnéni vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola
zaméiena na dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 6.

[27] 'V dobé kontroly se v provozovné 6 nachazela technicka zafizeni 6. Kontrola byla
zahdjena predlozenim povéieni ke kontrole ve formé Rozkazu ke sluzbé ¢. 560601L-79/2020
ptitomné obsluze provozovny 6, kterd byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho
tadu. Obsluha v ramci kontroly mimo jiné piedlozila i rozhodnuti Ministerstva financi CR &.j.
MF-96553/A/2013/34, ¢.j. MF-84415/A/2013/34, ¢&.j. MF-107736/A/2013/34, ¢&.j. MF-
105176/A/2013/34.

[28] Na zaklad¢ porovnani obsahu jednotlivych rozhodnuti predlozenych v rdmci provadéné
kontroly a rozhodnuti obsazenych v SDSL byl zjistén kontrolni hlidkou rozpor mezi znénimi
téchto rozhodnuti, ¢imz vzniklo divodné podezieni z poruseni zdkazu uvedeného v § 7 odst. 2
pism. b) ZoHH v rozhodném znéni.

[29] Celni tfad pro Liberecky kraj tedy ptistoupil k zadrzeni technickych zatizeni 6, 30 ks
klict k vyplaceni vyher z technickych zatizeni 6, 6 ks jacki a finan¢ni hotovosti nalezené uvnitt
bezpecnostnich schranek technickych zatizeni 6 v celkové vysi 57.200 K¢, jak je uvedeno
v Utednim zdznamu o zadrzeni véci &,j. 18651-4/2020-560000-61 ze dne 11.2.2020.

[30] Dne 7.5.2020 Celni ufad pro Liberecky kraj vyhotovil o pribéhu celé kontroly a
zjisténich Protokol o kontrole ¢.j. 18651-10/2020-560000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 6).

Stranka 16 z 46



K vyroku I. pism. g):

[31] Dne 11.2.2020 v 13:15 hodin byla kontrolni hlidkou Celniho tGfadu pro Jihomoravsky
kraj (dale jen ,,CU pro JMK*) v ramci opravnéni vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v
rozhodném znéni provedena kontrola zaméfena na dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni
v provozovné 7.

[32] V dobé kontroly se v provozovné 7 nachazela technicka zafizeni 7. Kontrola byla
zahdjena predlozenim povéfeni ke kontrole €.j. 76676-2/2020-530000-61 piitomné obsluze
provozovny 7, kterd byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fddu. Obsluha
vramci kontroly mimo jiné pfedlozila irozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-
84415/A/2013/34, ¢.j. MF-107736/A/2013/34 a dale také zménova rozhodnuti.

[33] Na zaklad¢€ porovnani obsahu jednotlivych rozhodnuti predlozenych v rdmci provadéné
kontroly a rozhodnuti obsazenych v SDSL byl zjistén rozpor mezi znénimi téchto rozhodnuti,
¢imz vzniklo divodné podezieni z poruseni zdkazu uvedeného v § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v
rozhodném znéni.

[34] CU pro IMK tedy piistoupil k zadrzeni technickych zatizeni 7, 1 ks kli¢e k vyplaceni
vyher, 1 ks karty k vyplaceni vyher €. 99234035 a finan¢ni hotovosti uréené k vyplaceni vyher
z technickych zafizeni ve vysi 71.000 K¢&, jak je uvedeno v Utednim zaznamu o zadrzeni véci
¢.j. 76676-5/2020-530000-61 ze dne 11.2.2020.

[35] Dne 13.5.2020 CU pro JMK vyhotovil o pribéhu celé kontroly a zjisténich Protokol o
kontrole ¢.j. 76676-21/2020-530000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 7).

K vyroku I. pism. h):

[36] Dne 11.2.2020 v 13:15 hodin byla kontrolni hlidkou CU pro JMK v ramci opravnéni
vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola zaméfena na
dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 8.

[37] V dobé kontroly se v provozovné 8 nachéazela technickéd zatizeni 8. Kontrola byla
zahdjena predloZzenim povéfeni ke kontrole ¢.j. 76682-2/2020-530000-61 ptitomné obsluze
provozovny 8, kterd byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
vramci kontroly mimo jiné piedlozila irozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-
84415/A/2013/34, ¢j. MF-96553/A/2013/34, ¢.j. MF-105176/A/2013/34, ¢.j. MF-
107736/A/2013/34 a dale také zménova rozhodnuti.

[38] Na zakladé porovnani obsahu jednotlivych rozhodnuti ptfedloZzenych v ramci provadéné
kontroly a rozhodnuti obsazenych v SDSL byl zjiStén rozpor mezi znénimi téchto rozhodnuti,
¢imz vzniklo divodné podezieni z poruseni zakazu uvedené¢ho v § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v
rozhodném znéni.

[39] CU pro JMK tedy piistoupil k zadrZeni technickych zaiizeni 8 a 3 ks kli¢ti k nulovéni
technickych zafizeni, jak je uvedeno v Ufednim zaznamu o zadrzeni véci &.j. 76682-5/2020-
530000-61 ze dne 11.2.2020.

[40] Dne 20.5.2020 CU pro JMK vyhotovil o priibdhu celé kontroly a zjisténich Protokol o
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kontrole ¢.j. 76682-21/2020-530000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 8%).

K vyroku I. pism. i):

[41] Dne 11.2.2020 v 10:15 hodin byla kontrolni hlidkou CU pro JMK v rdmci opravnéni
vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola zamétena na
dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 9.

[42] V dobé kontroly se v provozovné 9 nachazela technicka zafizeni 9. Kontrola byla
zahajena predlozenim povéteni ke kontrole €.j. 76695-2/2020-530000-61 ptfitomné obsluze
provozovny 9, ktera byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
v ramci kontroly mimo jiné piedlozila zménové rozhodnuti 1.

[43] Nazéklad€ porovnani obsahu zménového rozhodnuti 1 predlozeného v ramci provadéné
kontroly a rozhodnuti obsazené¢ho v SDSL byl zji$tén rozpor mezi znénimi téchto rozhodnuti,
¢imz vzniklo divodné podezieni z poruseni zdkazu uvedeného v § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v
rozhodném znéni.

[44] CU pro JMK tedy pfistoupil k zadrzeni technickych zafizeni 9, 8 svazkd kli¢h
k technickym zafizenim, 1 ks karty slouzici k vyplaceni vyher ¢. 99234131 a finan¢ni hotovosti
vyjmuté z technickych zafizeni ve vysi 4.400 K&, jak je uvedeno v Ufednim zdznamu o zadrZeni
véci €.j. 76695-10/2020-530000-61 ze dne 11.2.2020.

[45] Dne 20.5.2020 CU pro JMK vyhotovil o pribéhu celé kontroly a zjisténich Protokol o
kontrole ¢.j. 76695-27/2020-530000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 9%).

K vyroku I. pism. j):

[46] Dne 11.2.2020 v 13:15 hodin byla kontrolni hlidkou CU pro JMK v ramci opravnéni
vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola zaméfena na
dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 10.

[47] V dobé kontroly se v provozovné 10 nachéazela technickd zatizeni 10. Kontrola byla
zahdjena predloZenim povéteni ke kontrole €.j. 80176/2020-530000-61 piitomné obsluze
provozovny 10, kterd byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
v ramci kontroly neptedlozila zadné povoleni k provozovani hazardni hry, proto byla
kontrolujicimi povoleni k provozovani hazardnich her v systému SDSL dohledéana. Po ovéfeni
jednotlivych evidenénich Ccisel technickych zatizeni 10 bylo zjiSténo, Ze provoz vSech
technickych zafizeni instalovanych v dob¢ kontroly v provozovné 10 byl pro tuto provozovnu
povolen pravnické osobé xxxxx (dale jen ,,pravnicka osoba xxxxx‘). Vzniklo tedy divodné
podezieni z poruseni zakazu uvedeného v § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném znéni.

[48] CU pro IMK tedy pfistoupil k zadrzeni technickych zafizeni 10 a finanéni hotovosti
uréené k vyplaceni vyher z technickych zafizeni ve vysi 23.957 K&, jak je uvedeno v Utednim
zdznamu o zadrZeni véci €.J. 78401-5/2020-530000-61 ze dne 11.2.2020.

[49] Dne 27.5.2020 CU pro JMK vyhotovil o priibdhu celé kontroly a zjisténich Protokol o
kontrole ¢.j. 78401-22/2020-530000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 10*).
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K vyroku I. pism. k):

[50] Dne 11.2.2020 v 13:15 hodin byla kontrolni hlidkou CU pro JMK v ramci opravnéni
vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola zamétena na
dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 11.

[51] 'V dobé¢ kontroly se v provozovné 11 nachézela technickd zatizeni 11. Kontrola byla
zahdjena predlozenim povéfeni ke kontrole ¢.j. 80180/2020-530000-61 ptitomné obsluze
provozovny 11, kterd byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
vramci kontroly mimo jiné piedlozila irozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-
84415/A/2013/34, ¢.j. MF-96553/A/2013/34, ¢.j. MF-105176/A/2013/34, ¢.j. MF-
107736/A/2013/34. Po ovéfeni jednotlivych evidenénich Cisel technickych zatfizeni 11 bylo
zjisténo, ze provoz vSech technickych zatizeni instalovanych v dobé kontroly v provozovné 11
byl pro tuto provozovnu povolen pravnické osobé xxxxx. Vzniklo tedy divodné podezieni
z poruSeni zakazu uvedeného v § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném znéni.

[52] CU pro JMK tedy piistoupil k zadrzeni technickych zafizeni 11, 1 svazku kli¢t
k technickym zafizenim a finan¢ni hotovosti ur¢ené k vyplaceni vyher z technickych zatizeni
ve vysi 40.500 K¢, jak je uvedeno v Utednim zaznamu o zadrzeni véci ¢.j. 78467-5/2020-
530000-61 ze dne 11.2.2020. Dne 20.5.2020 CU pro JMK vyhotovil o pribéhu celé kontroly a
zjisténich Protokol o kontrole ¢€.j. 78467-22/2020-530000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole
11°).

K vyroku I. pism. 1):

[53] Dne 11.2.2020 v 13:15 hodin byla kontrolni hlidkou CU pro JMK v ramci opravnéni
vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola zaméfena na
dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 12.

[54] 'V dobé kontroly se v provozovné 12 nachéazela technickd zatizeni 12. Kontrola byla
zahdjena predloZzenim povéfeni ke kontrole ¢.j. 78756-2/2020-530000-61 ptitomné obsluze
provozovny 12, kterd byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
v ramci kontroly mimo jiné ptedlozila zménova rozhodnuti.

[55] Na zéklad¢ porovnani obsahu zménovych rozhodnuti piedlozenych v rdmci provadéné
kontroly a rozhodnuti obsazenych v SDSL byl zji§tén rozpor mezi znénimi téchto rozhodnuti,
¢imz vzniklo divodné podezieni z poruseni zdkazu uvedeného v § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v
rozhodném znéni.

[S6] CU pro JMK tedy pfistoupil k zadrzeni technickych zafizeni 12, 37 ks kli¢h
k technickym zatfizenim, finan¢ni hotovosti uréené k vyplaté vyher ve vysi 733 K¢ a finanéni

hotovosti vyjmuté z technickych zatizeni ve vysi 2.300 K&, jak je uvedeno v Utednim zaznamu
o zadrZeni véci €.j. 78756-5/2020-530000-61 ze dne 11.2.2020.

[57] Dne 20.5.2020 CU pro JMK vyhotovil o priibdhu celé kontroly a zjisténich Protokol o
kontrole ¢€.j. 78756-14/2020-530000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 12°).
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K vyroku I. pism. m):

[58] Dne 13.2.2020 v 11:30 hodin byla kontrolni hlidkou CU pro JMK v rdmci opravnéni
vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola zamétena na
dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 13.

[59] V dob¢ kontroly se v provozovné 13 nachazela technicka zafizeni 13. Kontrola byla
zahdjena predlozenim povéfeni ke kontrole ¢.j. 75045/2020-530000-61 ptitomné obsluze
provozovny 13, kterd byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
v ramci kontroly mimo jiné ptedlozila zménova rozhodnuti.

[60] Na zéklad¢ porovnani obsahu zménovych rozhodnuti pfedloZenych v rdmci provadéné
kontroly a rozhodnuti obsazenych v SDSL byl zji$tén rozpor mezi znénimi téchto rozhodnuti,
¢imz vzniklo divodné podezieni z poruseni zdkazu uvedeného v § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v
rozhodném znéni.

[61] CU pro JMK tedy piistoupil k zadrzeni technickych zafizeni 13, 1 ks karty slouZici
k vyplaceni vyher €. 99242450 a finan¢ni hotovosti ur¢ené k vyplaté vyher ve vysi 10.710 K¢
a 50 €, jak je uvedeno v Ufednim zaznamu o zadrZeni véci &.j. 75045-4/2020-530000-61 ze dne
13.2.2020.

[62] Dne 28.5.2020 CU pro JMK vyhotovil o priibdhu celé kontroly a zjisténich Protokol o
kontrole ¢.j. 75045-24/2020-530000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 13).

K vyroku I. pism. n):

[63] Dne 13.2.2020 v 10:15 hodin byla kontrolni hlidkou CU pro JMK v rdmci opravnéni
vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola zaméfena na
dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 14.

[64] V dobé kontroly se v provozovné 14 nachéazela technickd zatizeni 14. Kontrola byla
zahdjena predloZzenim povéfeni ke kontrole ¢.j. 78746-2/2020-530000-61 ptitomné obsluze
provozovny 14, kterd byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
v ramci kontroly mimo jiné piedlozila zménova rozhodnuti.

[65] Na zékladé porovnani obsahu zménovych rozhodnuti predlozenych v ramci provadéné
kontroly a rozhodnuti obsazenych v SDSL byl zji$tén rozpor mezi znénimi téchto rozhodnuti,
¢imz vzniklo divodné podezieni z poruseni zdkazu uvedené¢ho v § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v
rozhodném znéni.

[66] CU pro JMK tedy piistoupil k zadrZeni technickych zafizeni 14, 3 ks kli¢t k technickym
zafizenim a 1 ks karty k vyplaceni vyher &. 99227870, jak je uvedeno v Ufednim zdznamu
o zadrzeni véci €.j. 78746-5/2020-530000-61 ze dne 13.2.2020.

[67] Dne 13.5.2020 CU pro JMK vyhotovil o priibéhu celé kontroly a zjisténich Protokol o
kontrole ¢.j. 78746-19/2020-530000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 14°).
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K vyroku I. pism. o0):

[68] Dne 13.2.2020 v 10:16 hodin byla kontrolni hlidkou CU pro JMK v rdmci opravnéni
vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola zamétfena na
dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovn¢ 15.

[69] V dob¢ kontroly se v provozovné 15 nachazela technicka zafizeni 15. Kontrola byla
zahdjena predlozenim povéfeni ke kontrole ¢.j. 87547/2020-530000-61 ptitomné obsluze
provozovny 15, ktera byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
v ramci kontroly mimo jiné ptedlozila zménova rozhodnuti.

[70] Na zékladé porovnani obsahu zménovych rozhodnuti piedlozenych v ramci provadéné
kontroly a rozhodnuti obsazenych v SDSL byl zji$tén rozpor mezi znénimi téchto rozhodnuti,
¢imz vzniklo divodné podezieni z poruseni zdkazu uvedeného v § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v
rozhodném znéni.

[71] CU pro JMK tedy piistoupil k zadrzeni technickych zatizeni 15, 1 ks kli¢e k technickym
zafizenim, 1 ks karty k vyplaceni vyher €. 99242329 a finan¢ni hotovosti uréené k vyplaté vyher
ve vysi 10.000 K¢, jak je uvedeno v Ufednim zdznamu o zadrzeni véci ¢.j. 87547-4/2020-
530000-61 ze dne 13.2.2020.

[72] Dne 22.5.2020 CU pro JMK vyhotovil o pribéhu celé kontroly a zjisténich Protokol o
kontrole ¢.j. 87547-21/2020-530000-61 (déle jen ,,protokol o kontrole 15°).

K vyroku I. pism. p):

[73] Dne 11.2.2020 v 13:08 hodin byla kontrolni hlidkou Celniho ufadu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,,CU pro Prahu®) v ramci opravnéni vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v
rozhodném znéni provedena kontrola zamétend na dodrzovéani ZoHH v rozhodném znéni
v provozovné 16.

[74] 'V dobé kontroly se v provozovné 16 nachéazela technickd zatizeni 16. Kontrola byla
zahdjena pfedlozenim povéfeni ke kontrole ¢.j. 118504/2020-510000-61.1 ptitomné obsluze
provozovny 16, kterd byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
v ramci kontroly mimo jiné piedlozila zménova rozhodnuti.

[75] Na zéklad¢ porovnani obsahu zménovych rozhodnuti piredlozenych v ramci provadéné
kontroly a rozhodnuti obsazenych v SDSL byl zji$tén rozpor mezi znénimi téchto rozhodnuti,
¢imz vzniklo divodné podezieni z poruseni zdkazu uvedené¢ho v § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v
rozhodném znéni.

[76] CU pro Prahu tedy piistoupil k zadrZeni technickych zatizeni 16, 55 ks kli¢t k vyplaceni
vyher, 2 ks SLOT karet STAFF bez bliz§iho oznaceni, finan¢ni hotovosti urcené k vyplaté
vyher ve vysi 558.140 K¢ a finan¢ni hotovosti vyjmuté z technickych zafizeni ve vysi 83.000
K¢, jak je uvedeno v Utednim zaznamu o zadrzeni véci &.j. 118504-2/2020-510000-61.1 ze dne
11.2.2020.

[77] Dne 28.4.2020 CU pro Prahu vyhotovil o priibéhu celé kontroly a zjisténich Protokol o
kontrole ¢.j. 118504-25/2020-510000-61.1 (dale jen ,,protokol o kontrole 16%).
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K vyroku I. pism. q):

[78] Dne 11.2.2020 v 13:05 hodin byla kontrolni hlidkou CU pro Prahu v rAmci opravnéni
vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola zamétena na
dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 17.

[79] 'V dob¢ kontroly se v provozovné 17 nachazela technicka zatfizeni 17. Kontrola byla
zahdjena predloZzenim poveéteni ke kontrole €.j. 118258/2020-510000-61.1 piitomné obsluze
provozovny 17, kterd byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
v ramci kontroly mimo jiné ptedlozila zménova rozhodnuti.

[80] Na zéklad¢ porovnani obsahu zménovych rozhodnuti pfedloZenych v rdmci provadéné
kontroly a rozhodnuti obsazenych v SDSL byl zji$tén rozpor mezi znénimi téchto rozhodnuti,
¢imz vzniklo divodné podezieni z poruseni zdkazu uvedeného v § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v
rozhodném znéni.

[81] CU pro Prahu tedy piistoupil k zadrzeni technickych zaiizeni 17, 16 ks kli¢t k vyplaceni
vyher, 1 ks nulovaci karty bez bliz§iho oznaceni, finan¢ni hotovosti ur¢ené k vyplaté vyher ve
vysi 900 K¢ a financni hotovosti vyjmuté z technickych zatizeni ve vysi 33.600 K¢, jak je
uvedeno v Ufednim zaznamu o zadrZeni véci &j. 118258-2/2020-510000-61.1 ze dne
11.2.2020.

[82] Dne 10.6.2020 CU pro Prahu vyhotovil o priibéhu celé kontroly a zjisténich Protokol o
kontrole ¢.j. 118258-24/2020-510000-61.1 (déle jen ,,protokol o kontrole 17%).

K vyroku I. pism. r):

[83] Dne 13.2.2020 ve 20:20 hodin byla kontrolni hlidkou CU pro Prahu v rAmci opravnéni
vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola zaméfena na
dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 18.

[84] 'V dobé kontroly se v provozovné 18 nachédzela technicka zafizeni 18. Kontrola byla
zahdjena pfedlozenim povéfeni ke kontrole ¢.j. 128414/2020-510000-61.1 ptitomné obsluze
provozovny 18, kterd byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
vramci kontroly mimo jiné piedlozila irozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-
84415/A/2013/34, ¢.j. MF-96553/A/2013/34, ¢.j. MF-105176/A/2013/34, ¢.j. MF-
107736/A/2013/34. Po ovéfeni jednotlivych evidencnich Cisel technickych zatizeni 18 bylo
zjisténo, ze provoz vSech technickych zafizeni instalovanych v dobé kontroly v provozovné 18
byl pro tuto provozovnu povolen pravnické osobé xxxxx. Vzniklo tedy divodné podezieni
z poruseni zakazu uvedeného v § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném znéni.

[85] CU pro Prahu tedy pfistoupil k zadrzeni technickych zatizeni 18, 25 ks kli¢i k vyplaceni
vyher, 2 ks nulovaci karty bez bliz§iho oznaceni, finan¢ni hotovosti ur¢ené k vyplaté vyher ve
vysi 4.200 K¢ a financni hotovosti vyjmuté z technickych zafizeni ve vysi 15.000 K¢, jak je
uvedeno v Utednim zaznamu o zadrzeni véci &j. 128414-2/2020-510000-61.1 ze dne
13.2.2020.
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[86] Dne 11.5.2020 CU pro Prahu vyhotovil o priib&hu celé kontroly a zjidténich Protokol o
kontrole ¢.j. 128414-19/2020-510000-61.1 (déle jen ,,protokol o kontrole 18%).

K vyroku I. pism. s):

[87] Dne 13.2.2020 ve 20:22 hodin byla kontrolni hlidkou CU pro Prahu v rdamci opravnéni
vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola zaméfena na
dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 19.

[88] V dobé kontroly se v provozovné 19 nachéazela technickd zatizeni 19. Kontrola byla
zahdjena pfedlozenim povéfeni ke kontrole ¢.j. 128412/2020-510000-61.1 ptitomné obsluze
provozovny 19, kterd byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
vramci kontroly mimo jiné pfedlozila irozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-
84415/A/2013/34, ¢.j. MF-96553/A/2013/34, ¢.j. MF-105176/A/2013/34, ¢.j. MF-
107736/A/2013/34. Po ovéfeni jednotlivych evidencnich Cisel technickych zatizeni 19 bylo
zjisténo, ze provoz vSech technickych zatizeni instalovanych v dobé kontroly v provozovné 19
byl pro tuto provozovnu povolen pravnické osobé xxxxx. Vzniklo tedy divodné podezieni
z poruSeni zakazu uvedeného v § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném znéni.

[89] CU pro Prahu tedy piistoupil k zadrZeni technickych zatizeni 19, 1 ks kli¢e k vyplaceni
vyher, 1 ks nulovaci karty SLOT GROUP STAFF bez bliz§iho oznaceni a finan¢ni hotovosti
uréené k vyplaté vyher ve vysi 6.915 K&, jak je uvedeno v Ufednim zdznamu o zadrzeni véci
¢.j. 128412-2/2020-510000-61.1 ze dne 13.2.2020.

[90] Dne 10.6.2020 CU pro Prahu vyhotovil o priibéhu celé kontroly a zjisténich Protokol o
kontrole €.j. 128412-28/2020-510000-61.1 (dale jen ,,protokol o kontrole 19%).

K vyroku I. pism. t):

[91] Dne 11.2.2020 ve 13:10 hodin byla kontrolni hlidkou Celniho tifadu pro Ustecky kraj
v ramci opravnéni vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola
zaméfena na dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 20.

[92] 'V dobé kontroly se v provozovné 20 nachdzela technickd zatizeni 20. Kontrola byla
zahdjena predlozenim povéieni ke kontrole ve formé Rozkazu ke sluzbé ¢. 620601U-108/2020
pritomné obsluze provozovny 20, ktera byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho
fadu. Obsluha v ramci kontroly mimo jiné pfedlozila zménova rozhodnuti.

[93] Na zaklad¢é porovnani obsahu zménovych rozhodnuti pfedlozenych v ramci provadéné
kontroly a rozhodnuti obsazenych v SDSL byl zjistén rozpor mezi znénimi téchto rozhodnuti,
¢imz vzniklo divodné podezieni z poruseni zakazu uvedené¢ho v § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v
rozhodném znéni.

[94]  Celni tfadu pro Ustecky kraj tedy pfistoupil k zadrzeni technickych zafizeni 20, 2 ks
univerzalnich klica, 2 ks karet bez blizsiho oznaceni a finan¢ni hotovosti uréené k vyplaté vyher
ve vysi 14.600 K¢, jak je uvedeno v Ufednim zaznamu o zadrzeni véci &.j. 44799-2/2020-
620000-61 ze dne 11.2.2020.
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[95] Dne 20.5.2020 Celni tfad pro Ustecky kraj vyhotovil o pribéhu celé kontroly a
zjisténich Protokol o kontrole €.j. 44799-9/2020-620000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 20%).

K vyroku I. pism. u):

[96] Dne 11.2.2020 ve 13:15 hodin byla kontrolni hlidkou Celniho Gfadu pro Jiho¢esky kraj
v ramci opravnéni vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola
zaméiena na dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 21.

[97] V dobé kontroly se v provozovné 21 nachéazela technickd zatizeni 21. Kontrola byla
zahdjena predloZenim povéteni ke kontrole ¢€.j. 19786/2020-520000-61 piitomné obsluze
provozovny 21, kterd byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
vramci kontroly mimo jiné pfedlozila i1 rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-
84415/A/2013/34, <¢.j. MF-96553/A/2013/34, ¢.j. MF-105176/A/2013/34, ¢.j. MF-
107736/A/2013/34. Po ovéfeni jednotlivych evidencnich Cisel technickych zatizeni 21 bylo
zjisténo, ze provoz vSech technickych zafizeni instalovanych v dobé kontroly v provozovné 21
byl pro tuto provozovnu povolen pravnické osobé xxxxx. Vzniklo tedy divodné podezieni
z poruSeni zakazu uvedeného v § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném znéni.

[98] Celni ufad pro Jihocesky kraj tedy pfistoupil k zadrZeni technickych zatizeni 21, 5 ks
klicd a finan¢ni hotovosti vyjmuté z technickych zatfizeni ve vysi 4.300 K¢, jak je uvedeno
v Utednim zaznamu o zadrZeni véci ¢.j. 19786-3/2020-520000-61 ze dne 11.2.2020.

[99] Dne 12.5.2020 Celni ufad pro JihoCesky kraj vyhotovil o prubéhu celé kontroly a
zjisténich Protokol o kontrole ¢.j. 19786-16/2020-520000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole
21%).

K vyroku I. pism. v):

[100] Dne 15.2.2020 v 10:35 hodin byla kontrolni hlidkou Celniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,CU pro MsK*) v ramci opravnéni vyplyvajiciho z § 116 pism.
a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola zaméfena na dodrzovani ZoHH v rozhodném
znéni v provozovné 22.

[101] V dobé kontroly se v provozovné 22 nachéazela technickd zatizeni 22. Kontrola byla
zahdjena predloZzenim povéteni ke kontrole ¢.j. 48538/2020-570000-61 pfitomné obsluze
provozovny 22, kterd byla pou€ena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
vramci kontroly mimo jiné predlozila irozhodnuti Ministerstva financi ¢.J. MF-
96553/A/2013/34 a déle také zmeénova rozhodnuti.

[102] Na zaklad¢ porovnani obsahu jednotlivych rozhodnuti predlozenych v rdmci provadéné
kontroly a rozhodnuti obsazenych v SDSL byl zji$tén kontrolni hlidkou rozpor mezi znénimi
téchto rozhodnuti, ¢imz vzniklo dlivodné podezieni z poruseni zédkazu uvedeného v § 7 odst. 2
pism. b) ZoHH v rozhodném znéni.

[103] CU pro MsK tedy piistoupil k zadrzeni technickych zafizeni 22, 2 ks karet Synot a 3 ks
kli¢d k vyplaceni vyher z technickych zafizeni, jak je uvedeno v Ufednim zdznamu o zadrZeni
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véci €.J. 48538-6/2020-570000-61 ze dne 15.2.2020.

[104] Dne 15.5.2020 CU pro MsK vyhotovil o pribéhu celé kontroly a zjisténich Protokol o
kontrole ¢.j. 48538-21/2020-570000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 22°).

K vyroku I. pism. w):

[105] Dne 15.2.2020 v 10:15 hodin byla kontrolni hlidkou CU pro MsK v ramci opravnéni
vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola zaméfena na
dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 23.

[106] V dobé kontroly se v provozovné 23 nachézela technicka zafizeni 23. Kontrola byla
zahdjena predloZzenim povéteni ke kontrole €.j. 48537/2020-570000-61 piitomné obsluze
provozovny 23, kterd byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
vramci kontroly mimo jiné piedlozila rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-
96553/A/2013/34 a dale také zménova rozhodnuti.

[107] Na zakladé porovnani obsahu jednotlivych rozhodnuti ptfedloZzenych v ramci provadéné
kontroly a rozhodnuti obsazenych v SDSL byl zjistén kontrolni hlidkou rozpor mezi znénimi
téchto rozhodnuti, ¢imz vzniklo divodné podezieni z poruseni zdkazu uvedeného v § 7 odst. 2
pism. b) ZoHH v rozhodném znéni.

[108] CU pro MsK tedy piistoupil k zadrzeni technickych zafizeni 23, jak je uvedeno
v Utednim zaznamu o zadrZeni véci ¢.j. 48537-6/2020-570000-61 ze dne 15.2.2020.

[109] Dne 15.5.2020 CU pro MsK vyhotovil o priib&hu celé kontroly a zjisténich Protokol o
kontrole ¢.j. 48537-21/2020-570000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 23).

K vyroku I. pism. x):

[110] Dne 11.2.2020 ve 13:15 hodin byla kontrolni hlidkou CU pro MsK v ramci opravnéni
vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola zamétena na
dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 24.

[111] V dobé kontroly se v provozovné 24 nachéazela technickd zatizeni 24. Kontrola byla
zahdjena predloZzenim povéteni ke kontrole ¢.j. 44770/2020-570000-61 piitomné obsluze
provozovny 24, kterd byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
v ramci kontroly mimo jiné piedlozila zménova rozhodnuti.

[112] Na zéklad¢ porovnani obsahu zménovych rozhodnuti pfedloZzenych v rdmci provadéné
kontroly a rozhodnuti obsazenych v SDSL byl zjistén kontrolni hlidkou rozpor mezi znénimi
téchto rozhodnuti, ¢imz vzniklo divodné podezieni z poruseni zdkazu uvedeného v § 7 odst. 2
pism. b) ZoHH v rozhodném znéni.

[113] CU pro MsK tedy piistoupil k zadrzeni technickych zatizeni 24, 13 ks kli¢t k vyplaceni
vyher z technickych zafizeni a 1 ks karty SLOT &. 9457, jak je uvedeno v Utednim ziznamu o
zadrZeni véci ¢.j. 44770-8/2020-570000-61 ze dne 11.2.2020.

[114] Dne 11.5.2020 CU pro MsK vyhotovil o priib&hu celé kontroly a zjisténich Protokol o
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kontrole ¢.j. 44770-21/2020-570000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 24°).

K vyroku I. pism. y):

[115] Dne 11.2.2020 ve 13:15 hodin byla kontrolni hlidkou CU pro MsK v ramci opravnéni
vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola zamétena na
dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 25.

[116] V dob¢ kontroly se v provozovné 25 nachazela technicka zafizeni 25. Kontrola byla
zahajena predlozenim povétfeni ke kontrole €.j. 44725/2020-570000-61 ptitomné obsluze
provozovny 25, ktera byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
v ramci kontroly mimo jiné ptedlozila zménova rozhodnuti.

[117] Na zékladé porovnani obsahu zménovych rozhodnuti piedlozenych v ramci provadéné
kontroly a rozhodnuti obsazenych v SDSL byl zjistén kontrolni hlidkou rozpor mezi znénimi
téchto rozhodnuti, ¢imz vzniklo diivodné podezieni z poruseni zdkazu uvedeného v § 7 odst. 2
pism. b) ZoHH v rozhodném znéni.

[118] CU pro MsK tedy ptistoupil k zadrZeni technickych zatizeni 25, 19 ks kli¢t k vyplaceni
vyher ztechnickych zafizeni, finan¢ni hotovosti nalezené uvniti bezpecnostnich schranek
technickych zatizeni v celkové vysi 650 K¢ a finan¢ni hotovosti uréené k vyplaceni vyher
z technickych zafizeni ve vysi 8.580 K&, jak je uvedeno v Ufednim zaznamu o zadrZeni véci ¢.
J- 44725-8/2020-570000-61 ze dne 11.2.2020.

[119] Dne 11.5.2020 CU pro MsK vyhotovil o priibéhu celé kontroly a zjisténich Protokol o
kontrole ¢.j. 44725-24/2020-570000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 25).

K vyroku I. pism. z):

[120] Dne 11.2.2020 ve 13:15 hodin byla kontrolni hlidkou CU pro MsK v ramci opravnéni
vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola zamétena na
dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 26.

[121] V dobé kontroly se v provozovné 26 nachéazela technicka zatizeni 26. Kontrola byla
zahdjena predloZzenim povéteni ke kontrole ¢.j. 44710/2020-570000-61 piitomné obsluze
provozovny 26, kterd byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
vramci kontroly mimo jiné ptedlozila irozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-
96553/A/2013/34, ¢&j. MF-84415/A/2013/34, ¢.j. MF-107736/A/2013/34, ¢j. MF-
105176/A/2013/34.

[122] Na zakladé porovnani obsahu jednotlivych rozhodnuti ptfedloZzenych v ramci provadéné
kontroly a zménovych rozhodnuti, byl zjistén rozpor mezi znénimi téchto rozhodnuti, ¢imz
vzniklo divodné podezieni z poruseni zdkazu uvedeného v § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v
rozhodném znéni.

[123] CU pro MsK tedy piistoupil k zadrzeni technickych zafizeni 26, 3 ks kli¢t k vyplaceni
vyher z technickych zafizeni a 2 ks karet, jak je uvedeno v Ufednim zaznamu o zadrzeni véci
¢.j. 44710-8/2020-570000-61 ze dne 11.2.2020.
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[124] Dne 27.4.2020 CU pro MsK vyhotovil o priib&hu celé kontroly a zjisténich Protokol o
kontrole ¢.j. 44710-25/2020-570000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 26).

K vyroku I. pism. aa):

[125] Dne 11.2.2020 ve 13:15 hodin byla kontrolni hlidkou CU pro MsK v ramci opravnéni
vyplyvajiciho z § 116 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni provedena kontrola zaméfena na
dodrzovani ZoHH v rozhodném znéni v provozovné 27.

[126] V dobé kontroly se v provozovné 27 nachéazela technickd zatizeni 27. Kontrola byla
zahdjena predloZzenim povéteni ke kontrole €.j. 44705/2020-570000-61 piitomné obsluze
provozovny 27, kterd byla poucena o pravech a povinnostech dle kontrolniho fadu. Obsluha
vramci kontroly mimo jiné piedlozila rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-
84415/A/2013/34, ¢.j. MF-107736/A/2013/34, ¢.j. MF-105176/A/2013/34.

[127] Na zaklad€ porovnani obsahu jednotlivych rozhodnuti ptedloZzenych v ramci provadéné
kontroly a zménovych rozhodnuti, byl zjistén rozpor mezi znénimi téchto rozhodnuti, ¢imz
vzniklo divodné podezieni z poruseni zakazu uvedeného v § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v
rozhodném znéni.

[128] CU pro MsK tedy piistoupil k zadrzeni technickych zafizeni 27, 17 ks kli¢t k vyplaceni
vyher z technickych zafizeni a finan¢ni hotovosti nalezené uvnitt bezpe€nostnich schranek
technickych zatizeni v celkové vysi 11.400 K&, jak je uvedeno v Utednim zdznamu o zadrzeni
véci €. j. 44705-9/2020-570000-61 ze dne 11.2.2020.

[129] Dne 14.5.2020 CU pro MsK vyhotovil o priib&hu celé kontroly a zjisténich Protokol o
kontrole ¢.j. 44705-25/2020-570000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole 27).

Spole¢né k vyroku 1. a) - aa):

[130] S ohledem na vySe uvedend pojata divodna podezieni ze spachani jednotlivych
ptestupkll na stran€ obvinéného zah4jil:

- Celni urad pro Plzenisky kraj doru¢enim pisemnosti ¢.j. 30006-21/2020-600000-12 ze
dne 19.11.2020 obvinénému dne 19.11.2020;

- Celni tfad pro StfedoCesky kraj doruc¢enim pisemnosti ¢.j.108802/2021-610000-12 ze
dne 15.3.2021 obvinénému dne 15.3.2021;

- Celni tfad pro Karlovarsky kraj doru¢enim pisemnosti ¢.j. 145856/2020-540000-12 ze
dne 26.10.2020 obvinénému dne 26.10.2020;

- Celni urad pro Pardubicky kraj doruc¢enim pisemnosti ¢.j. 31337-4/2021-590000-12 ze
dne 13.5.2021 obvinénému dne 14.5.2021;

- CU pro MsK dorugenim pisemnosti &.j. 148834/2021-570000-12 ze dne 13.5.2021
obvinénému dne 14.5.2021;

- Celni urad pro Liberecky kraj doru¢enim pisemnosti €.j. 18651-40/2020-560000-12 ze
dne 30.10.2020 obvinénému dne 4.4.2022;
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- CU pro JMK doruéenim pisemnosti &.j. 262351-11/2021-530000-12 ze dne 20.5.2021
obvinénému dne 21.5.2021;

- CU pro Prahu doruéenim pisemnosti &.j. 254847-6/2021-510000-12.1 ze dne 18.5.2021
obvinénému dne 19.5.2021;

- Celni tfad pro Ustecky kraj doru¢enim pisemnosti &.j. 72075/2021-620000-12 ze dne
12.3.2021 obvinénému dne 15.3.2021;

- Celni urad pro JihoCesky kraj dorucenim pisemnosti ¢.j. 74476-6/2020-520000-12 ze
dne 10.11.2020 obvinénému dne 11.11.2020,

fizeni o prestupcich podle § 123 odst. 1 pism. b) ZoHH v rozhodném znéni.

[131] Na zakladé Usneseni o delegaci za ucelem spojeni fizeni ve spolecné fizeni ¢.j. 38750-
2/2021-900000-311 ze dne 3.8.2021, které nabylo pravni moci dne 11.10.2021, a na zaklad¢
Usneseni o delegaci za ucelem spojeni fizeni ve spole¢né fizeni ¢.j. 38750-13/2021-900000-
311 ze dne 7.12.2021, které nabylo pravni moci dne 23.2.2022, vydal CU pro JMK Usneseni o
spojeni fizeni €.j. 79760-14/2022-530000-12 ze dne 7.4.2022, jimz v souladu s § 140 odst. 1
SR spojil vyse uvedena fizeni o ptestupcich zahajenych dorudenim vyse specifikovanych
pisemnosti obvinénému v jedno spoleéné fizeni vedené dale CU pro JMK pod sp. zn.
262351/2021-530000-12.

[132] Spravni organ dale ulozil obvinénému Usnesenim ¢€.j. 79760-16/2022-530000-12 ze dne
14.4.2022 povinnost predlozit listiny — origindly Rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-
38884/2015/34-4 a Rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-38884/2015/34-5, ob¢ ze dne
25.9.2015. Na toto usneseni reagoval insolvenéni spravce obvinéného Ing. David Janosik, ICO
72074477, se sidlem Gocarova 1105/36, 500 02 Hradec Kralové (dale jen ,,insolvenc¢ni
spravee®), podanim Odvolani t&astnika Fizeni proti usneseni CU pro JMK ¢&.j. 79760-16/2022-
530000-12 ze dne 14.4.2022 a Vyjadfenim G¢astnika fizeni v reakci na usneseni CU pro JMK
¢.j. 79760-16/2022-530000-12 ze dne 14.4.2022.

[133] O odvolani ucastnika fizeni bylo rozhodnuto Generalnim feditelstvim cel dne 7.6.2022
pod ¢.j. 28538-2/2022-900000-311, a to tak, Ze se odvolani zamitd a napadené usneseni se
potvrzuje.

[134] Obvinény zastoupeny insolvencnim spraveem podal dne 24.7.2022 u Krajského soudu
v Brné€ Zalobu, kterou se domahal zruSeni Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne
7.6.2022, ¢.j. 28538-2/2022-900000-311. Krajsky soud Zzalobu jako nepfipustnou odmitl
usnesenim €.j. 55 Af 8/2022-24 ze dne 13.9.2022.

[135] CU pro JMK dne 13.7.2022 vydal pod &.j. 79760-20/2022-530000-12 Vyzvu k podani
vysvétleni o vlastnictvi véci, kterou obvinéného vyzval ke sdéleni, zda je vlastnikem
technickych zafizeni, dal§ich zadrzenych véci, zadrzené finan¢ni hotovosti uréené k vyplaceni
vyher a finan¢ni hotovosti z bezpe€nostnich schranek technickych zatizeni, ktera byla z téchto
schranek vyjmuta v rdmci probéhnuvsich kontrol ve dnech 11.2.2020, 13.2.2020 a 15.2.2020
v celkové vysi 216.225 K¢ Ktéto vyzve obvinény sdélil, ze vlastnikem ve vyzveé
specifikovanych véci je na zakladé Smlouvy o prodeji zavodu z majetkové podstaty ze dne
20.2.2020, jejiz u¢innost nastala 1.4.2020, pravnicka osoba xxxxx.
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[136] Na zakladé vyse uvedeného sdéleni vyzval CU pro JMK pravnickou osobu xxxxx
k témuz - tedy, aby sd¢lila, zda je vlastnikem technickych zafizeni, dalSich zadrzenych véci,
zadrzené finan¢ni hotovosti uréené k vyplaceni vyher a finan¢ni hotovosti z bezpecnostnich
schranek technickych zafizeni, ktera byla z téchto schranek vyjmuta v rdmci probéhnuvsich
kontrol ve dnech 11.2.2020, 13.2.2020 a 15.2.2020 v celkové vysi 216.225 K¢&. Pravnicka osoba
xXxxX ve své reakci na tuto vyzvu uvedla, ze je vlastnikem technickych zafizeni a finan¢ni
hotovosti zadrzenych v pritbé¢hu kontrol.

[137] Protoze v reakci na vyzvu nebylo sdéleno, zda je pravnickéd osoba xxxxx. vlastnikem
také dalsich zadrzenych véci, vyzval CU pro JMK pravnickou osobu xxxxxx dne 29.9.2022
pod ¢.j. 79760-23/2022-530000-12 Vyzvou k podéani vysvétleni o vlastnictvi véci, aby sdélila,
zda je vlastnikem také dalSich zadrzenych véci.

[138] Dne 10.10.2022 pravnicka osoba xxxxx ve své odpovédi uvedla, ze dalsi zadrzené véci
povaZzuje za soucast technickych zafizeni a jedna se tedy také o jeji majetek.

[139] Pravnickd osoba xxxxx se tedy jako vlastnik véci, ktera mtize byt nebo byla zabrana,
v Casti fizeni, kterd se tyka zabrani véci nebo nadhradni hodnoty, stala v souladu s § 68 pism. ¢)
ZoOzP ugastnikem fFizeni, coZ ji bylo CU pro JMK oznameno dne 14.10.2022 dorucenim
Oznameni o zahajeném fizeni o prestupku €.j. 79760-25/2022-530000-12 ze dne 13.10.2022.

[140] JelikoZ v prib&hu kontrol provedenych ve dnech 11.2.2020 a 13.2.2020 nebyla finan¢ni
hotovost vybrana ze viech bezpe&nostnich schranek technickych zafizeni, pfistoupil CU pro
JMK ke krokiim vedoucim k ziskani téchto zadrzenych finanénich prostfedkii dosud
obsazenych v bezpe¢nostnich schrankach zadrzenych technickych zatizeni.

[141] Za timto utelem CU pro JMK piedvolal pravnickou osobu xxxxx na den 8.11.2022
v 9:00 hodin na adresu Sprava statni hmotnych rezerv, pobocka Osockan, pracovisté Vlkov
108, 594 53 Osova Bityska, k provedeni tkonu v fizeni, jehoz pfedmétem bylo ohledani
technickych zafizeni 7 zadrzenych v provozovné 7 dne 11.2.2020, jak je uvedeno v Utednim
zaznamu o zadrZeni véci €.j. 76676-5/2020-530000-61 ze dne 11.2.2020; technickych zafizeni
8 zadrzenych v provozovné 8 dne 11.2.2020, jak je uvedeno v Ufednim zaznamu o zadrzeni
véci C.j. 76682-5/2020-530000-61 ze dne 11.2.2020; technickych zatizeni 10 zadrzenych
v provozovné 10 dne 11.2.2020, jak je uvedeno v Utednim zaznamu o zadrzeni véci &.j. 78401-
5/2020-530000-61 ze dne 11.2.2020; technickych zatizeni 11 zadrzenych v provozovné 11 dne
11.2.2020, jak je uvedeno v Utednim zaznamu o zadrzeni véci &.j. 78467-5/2020-530000-61 ze
dne 11.2.2020; technickych zafizeni 13 zadrZzenych v provozovné 13 dne 13.2.2020, jak je
uvedeno v Utednim zdznamu o zadrZeni véci &.j. 75045-4/2020-530000-61 ze dne 13.2.2020,
technickych zafizeni 14 zadrzenych v provozovné 14 dne 13.2.2020, jak je uvedeno v Ufednim
zaznamu o zadrZeni véci ¢.j. 78746-5/2020-530000-61 ze dne 13.2.2020; a technickych zatizeni
15 zadrzenych v provozovné dne 13.2.2020, jak je uvedeno v Utednim zdznamu o zadrzeni véci
¢.j. 87547-4/2020-530000-61 ze dne 13.2.2020, spocivajici, mimo jiné, ve zpfistupnéni
bezpecnostnich schranek téchto technickych zatfizeni, ve kterych mohou byt ulozeny finan¢ni
prostredky.

[142] O vydaném ptedvolani byl informovan taktéz obvinény, a to Oznamenim o predvolani
ucastnika fizeni ¢.j. 79760-27/2022-530000-12 ze dne 26.10.2022.
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[143] V ramci nafizeného ohledani byla dne 8.11.2022 vyjmuta pravnickou osobou Xxxxx
z Casti bezpecnostnich schranek technickych zatizeni finan¢ni hotovost ve vysi 145.205 K¢, jak
je zaznamenano v Protokolu o ohledéni véci €.j. 79760-28/2022-530000-12.

[144] Vzhledem ktomu, ze vramci tohoto ohledani nebyly zpfistupnény vSechny
bezpecnostni schranky vySe uvedenych technickych zafizeni, nebot’ pravnickd xxxxx
nedisponovala spravnymi kli¢i k bezpecnostnim schrankdm téchto technickych zafizeni, bylo
dne 23.11.2022 vydano CU pro JMK Rozhodnuti &.j. 79760-29/2022-530000-12, kterym bylo
pravnické osobé xxxxx zpfistupnéni zbylych bezpecnostnich schranek technickych zatizeni
nafizeno. I o vydani tohoto rozhodnuti byl fadné zpraven obvinény.

[145] Dne 6.12.2022 probéhlo zpfistupnéni bezpecnostnich schranek zbylych technickych
zafizeni, kdy z nich byla pravnickou osobou xxxxx vyjmuta finan¢ni hotovost v celkové vysi
4.502 K¢, jak doklada Protokol o ohledani véci ¢.j. 79760-31/2022-530000-12 ze dne
6.12.2022.

[146] CU pro JMK poté predvolal pravnickou osobu xxxxx na den 15.2.2023 v 10:00 hodin
do skladovych prostor Celniho tifadu pro Ustecky kraj nedaleko Vsechlap, okres Teplice, za
ucelem zptistupnéni bezpecnostnich schranek technickych zafizeni 20 zadrzenych dne
11.2.2020, jak je uvedeno v Utednim zaznamu o zadrzeni véci &.j. 44799-2/2020-620000-61 ze
dne 11.2.2020, v provozovné 20, spocivajici, mimo jiné, ve zptistupnéni jejich bezpecnostnich
schranek, ve kterych mohou byt ulozeny penézni prostredky.

[147] O vydaném ptedvolani byl informovéan taktéz obvinény, a to Oznamenim o predvolani
ucastnika fizeni ¢.j. 71091-4/2023-530000-12 ze dne 8.2.2023.

[148] V ramci nafizeného ohledani byla dne 15.2.2023 vyjmuta z bezpecnostnich schranek
technickych zafizeni 20 finan¢ni hotovost ve vysi 11.500 K¢, jak je zaznamenano v Protokolu
o ohledani véci ¢€.j. 48113-2/2023-620000-61 ze dne 15.2.2023.

[149] Nasledné CU pro JMK piedvolal pravnickou osobu xxxxx na den 20.2.2023 v 9:00
hodin do skladovych prostor CU pro Prahu na adrese K Hrusovu 293/2, 102 00 Praha 10 —
Sterboholy, za tuc¢elem zpfistupnéni bezpe¢nostnich schranek technickych zafizeni 19
zadrzenych dne 13.2.2020, jak je uvedeno v Ufednim zadznamu o zadrzeni véci &.j. 128412-
2/2020-510000-61.1 ze dne 13.2.2020, v provozovné 19, spocivajici, mimo jiné, ve
zptistupnéni jejich bezpecnostnich schranek, ve kterych mohou byt ulozeny penézni
prostredky.

[150] O ptedvolani byl informovan taktéz obvinény, a to Ozndmenim o ptedvolani ucastnika
fizeni ¢.j. 71091-4/2023-530000-12 ze dne 8.2.2023.

[151] V ramci nafizeného ohleddni byla dne 20.2.2023 vyjmuta z bezpe€nostnich schranek
technickych zatizeni 19 finan¢ni hotovost ve vysi 4.765 K¢, jak je zaznamenano v Protokolu o
ohledani véci ¢.j. 163850-5/2023-510000-12.1 ze dne 20.2.2023.

[152] Pravnicka osoba xxxxx byla CU pro JMK piedvolana i na den 28.2.2023 v 9:00 hodin
na adresu skladovych prostor Celniho utfadu pro Sttedocesky kraj umisténych v aredlu Spravy
statnich hmotnych rezerv zdvodu Butas, Butoves, okres Ji¢in, za Ucelem zpfistupnéni
bezpecnostnich schranek technickych zatizeni 2 zadrzenych dne 11.2.2020, jak je uvedeno
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v Ufednim zdznamu o zadrzeni véci &j. 66919-8/2020-610000-61 ze dne 11.2.2020,
v provozovng 2.

[153] O ptedvoléani byl informovan taktéz obvinény, a to Ozndmenim o predvolani ucastnika
fizeni ¢.j. 71091-4/2023-530000-12 ze dne 8.2.2023.

[154] V ramci natfizeného ohledani byla dne 28.2.2023 vyjmuta z bezpecnostnich schranek
technickych zatizeni 2 finan¢ni hotovost ve vysi 13.800 K¢, jak je zaznamenano v Protokolu o
ohledani véci ¢.j. 72566-2/2023-610000-12 ze dne 28.2.2023.

[155] Ackoliv bylo mozné dovodit, Ze vlastnikem financni hotovosti vyjmuté v ramci
ohleddni véci spocivajici v otevieni bezpecnostnich schranek pfedmétnych technickych
zafizeni, kterd probchla ve dnech 8.11.2022, 6.12.2022, 15.2.2023, 20.2.2023 a 28.2.2023,
v celkové vysi 179.772 K&, je také pravnickd osoba xxxxx, pro postaveni této véci najisto, tedy
v souladu s § 3 SR, vyzval CU pro JMK pravnickou osobu xxxxx ke sdélent, zda je vlastnikem
vyse uvedené finan¢ni hotovosti vyjmuté z bezpecnostnich schranek technickych zatizeni, a to
Vyzvou k podani vysvétleni o vlastnictvi véci €.j. 71091-12/2023-530000-12 ze dne 10.3.2023.

[156] Ve své reakci na vyzvu k podani vysvétleni o vlastnictvi véci pravnicka osoba xxxxx
uvedla, ze je vlastnikem veskeré financni hotovosti, ktera byla zajiSténa pii ohledani
technickych zafizeni, nebot’ finan¢ni hotovost nachazejici se v technickych zafizenich v dobé
jejich zadrZeni ptesla téZ do vlastnictvi této pravnické osoby.

[157] Ackoli v pribehu fizeni obvinény opakované spravnim organiim, a ostatné i ve svych
vyjadienich pro orgény ¢inné v trestnim fizeni, uvadéel, Zze disponuje origindlem rozhodnuti,
ktery prokazuje jeho opravnéni k legalnimu provozovani hazardnich her, do dnesniho dne tento
origindl listiny nepiedloZzil, a to ani po vyzvach spravnich organi, ¢i za ucelem ditkazniho
prostiedku pii soudnich fizenich.

[158] CU pro JMK dne 3.5.2023 zaslal Ministerstvu financi pod &.j. 71091-15/2023-530000-
12 Zadost o soucinnost, v niz pozadoval informaci, zda byla obvinénému dorucena zménova
rozhodnuti do datové schranky, a to s zadosti o pfilozeni této datové zpravy vcetné jejiho
obsahu a dorucenek, a to pravé za Ucelem ovéfeni obvinénym tvrzeného rozdilného znéni
rozhodnuti.

[159] Na tuto zédost Ministerstvo financi reagovalo dne 9.5.2023, kdy pod ¢.j. MF-
15480/2023/73-2, zapsano ve spise pod ¢.j. 276939/2023-530000-12, zaslalo pozadované
informace s tim, ze predmétné zmeénové rozhodnuti 1 s vyznacenou dolozkou nabyti pravni
moci bylo obvinénému zaslano prostfednictvim datové schranky dne 19.10.2015 a doruceno
dne 22.10.2015. Vzhledem k tomu, Zze Ministerstvo financi pti své nasledné ¢innosti zjistilo, Ze
dolozka pravni moci byla na pfedmétném rozhodnuti vyznacena chybné, zaslalo Ministerstvo
financi dne 22.4.2020 pfedmétné rozhodnuti obvinénému s opravenou dolozkou nabyti pravni
moci opétovné, nicméné v jinak zcela shodném znéni jako jiz v roce 2015.

[160] Pro uplnost je nutno dodat, Ze dne 17.2.2023 zaslal obvinény CU pro JMK Notaisky
zapis o osveédCeni stavu véci — predlozeni listiny ve smyslu ustanoveni § 79 zakona ¢. 358/1992
Sb., o notafich a jejich Cinnosti (dale jen ,,zakon o notafich a jejich €innosti), jimz méla byt
dle nazoru obvinéného doloZena existence originalu zménového rozhodnuti 1 ve znéni
tvrzeném obvinénym.
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[161] Protoze dle § 79 odst. 1 zakona o notarich a jejich Cinnosti 1ze osvédcit jiné skutkové
déje, napft. pribéh slosovani nebo predlozeni movitych véci, jestlize s nimi mohou byt spojeny
pravni nasledky a jestlize se skutkovy d&j udél v piitomnosti notate, neni CU pro IMK ziejmé,
jaky skutkovy d&j mél byt timto notarskym zapisem osvédcen.

[162] Pokud méla byt osvédcena pravost listin, resp. shoda opisu nebo kopie s listinou,
piipadné mélo dojit k osvédceni o ptredlozeni listiny, nelze tak ucinit v souladu s § 79 odst. 1
zékona o notarich a jejich ¢innosti, nebot” tento ma pouze podptrnou aplikovatelnost. Podle §
79 zakona o notéfich a jejich Cinnosti neni mozné postupovat, pokud Ize sepsat jiny druh
osvédéeni. Proto CU pro JMK k dané listing nepfihliZzel.

[163] Dne 1.8.2023 zaslala pravnickd osoba xxxxx pisemnost snazvem ,Vyjadieni
spole¢nosti xxxxx v navaznosti na nedavné rozsudky a zavéry Méstského soudu v Praze a
kontrolni zavéry Nejvyssiho kontrolniho tfadu tykajici se otazek relevantnich rovnéz v
predmétné véci, ktera byla do spravniho spisu zafazena pod &.j. 433087/2023-530000-12. CU
pro JMK se zabyval obsahem zaslanych listin, tedy v€etné vSech ptiloh vyse uvedeného ptipisu,
a dospél k zavéru, Ze informace v nich uvedené nepfinesly zddné nové skuteCnosti, které by
bylo pii posuzovani dané véci nutno zohlednit. Dle ndzoru CU pro JMK je piedlozena
argumentace zavadéjici a ucelove vytrzena z kontextu. Je evidentni, Ze zaveéry pravnické osoby
XXXXX se pohybuji pouze v rovin€ nepodlozenych spekulaci.

[164] Dne 13.9.2023 bylo CU pro JMK skonéeno dokazovani v dané véci a byla obvinénému
dana moznost vyjadfit se k podkladim pro vydéani rozhodnuti o piestupcich. O skonceni
dokazovani byla souCasn¢ informovana pravnickd osoba xxxxx a insolven¢ni spravce
obvinéného.

[165] Dne 25.10.2023 bylo vydano rozhodnuti ¢.j. 71091-19/2023-53000-12 (dale jen
,hapadené rozhodnuti“) dorucené vSem ucastnikiim fizeni dne 25.10.2023, proti némuz
pravnické osoba xxxxx 1 obvinény prostfednictvim insolvencniho spravce podali odvolani dne
8.11.2023.

[166] Oba ucastnici fizeni byli dne 13.11.2023 vyzvani k vyjadieni se k odvolani druhého
ucastnika fizeni.

[167] Dne 22.11.2023 byla CU pro JMK doruéena Reakce na vyzvu k vyjadieni k odvolani
ze dne 13.11.2023 insolvenéniho spravce, zaevidovana pod ¢.j. 71091-24/2023-530000-12.
Téhoz dne byla CU pro JMK doruena Reakce na vyzvu k vyjadieni k odvolani ze dne
13.11.2023 pravnické osoby xxxxx, zaevidovana pod ¢.j. 71091-25/2023-530000-12. Oba
ucastnici vyjadiili své souhlasné stanovisko s odvolanim druhého ucastnika fizeni, a to v¢etné
uvedenych odvolacich divoda.

[168] Insolvenéni spravce dne 30.11.2023 zaslal CU pro JIMK Doplnéni odvolani zaevidované
pod ¢.j. 71091-26/2023-530000-12. Pravnickd osoba xxxxx zaslala Doplnéni odvoldni dne
1.12.2023, kdy bylo zaevidovano pod ¢.j. 71091-27/2023-530000-12.

[169] CU pro JMK nasledné dne 4.12.2023 vyzval oba u¢astniky Fizeni k vyjadieni k doplnéni
odvolani. Poté dne 7.12.2023 ptedal CU pro JMK spisovy material spolu se stanoviskem
k odvolani odvolacimu organu, tedy Generalnimu teditelstvi cel.
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[170] Dne 14.12.2023 byla CU pro JMK doruéena Reakce na vyzvu k vyjadieni k doplnéni
odvolani ze dne 4.12.2023 insolvenéniho spravce. Nasledujici den, tedy 15.12.2023, byla CU
pro JMK dorucena Reakce na vyzvu k vyjadieni k doplnéni odvolani ze dne 4.12.2023
pravnické osoby xxxxx. Oba ucastnici fizeni shodné sdélili, ze souhlasi s divody uvedenymi
v doplnéném odvolani druhého ucastnika fizeni.

[171] Dne 5.1.2024 vydalo Generalni feditelstvi cel rozhodnuti ¢.j. 1622/2024-900000-311,
kdy vyrok 1., V., VI. a VII. napadeného rozhodnuti zrusilo a véc vratilo k novému projednani,
vyrok II. napadeného rozhodnuti byl nahrazen tak, ze ,, obvinény se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
ucinném od 1.1.2024, kterého se dopustil tim, Ze minimalné dne 22.1.2019 v provozovné
oznacené jako ,, CASINO ESO* na adrese Stefinikova 1224, 440 01 Louny, porusil povinnost
stanovenou v § 13b odst. 2 pism. a) bodu 3. zakona o hazardnich hrach ve znéni ucinném od
1.1.2024 [odpovidajici povinnosti drive stanovené v § 66 odst. 1 pism. f) téhoz zakona ve znéni
ucinném do 31.12.2023] tim, Ze neumistil na viditelném misté v hernim prostoru herni plan ke
koncovému zarizeni technické hry elektromechanicka ruleta ¢. 1394. ", vyrok III. napadeného
rozhodnuti byl zcela nahrazen textem ,, Za spdchani vyse uvedeného prestupku dle § 123 odst.
[ pism. p) zdkona o hazardnich hrdach ve znéni ucinném od 1.1.2024 se obvinénému uklada
v souladu s ustanovenim § 123 odst. 4 pism. c) téhoz zakona spravni trest pokuty ve vysi 1.000
K¢ (slovy jeden tisic korun ceskych). “, a ve vyroku IV. napadené¢ho rozhodnuti byla ¢ast textu
oznacujici celkovou vysi pokuty a ndhrady néakladt fizeni ,,3.451.000 K¢ (slovy:
trimilionyctyristapadesatjedentisickorunceskych) “ nahrazena textem ,,2.000 K¢ (slovy: dva
tisice korun ceskych) “. Ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

[172] V casti, ve které bylo rozhodnuti vraceno k novému projednani, Generalni feditelstvi
cel zavazalo CU pro JMK ktomu, aby v souladu snazorem Méstského soudu v Praze
vyslovenym v rozsudku ¢.j. 10 Af 3/2022-134 ze dne 22. 6. 2023 ucinil kroky ke zjiSténi, kterd
z verzi zménového rozhodnuti je platna a G¢inna.

[173] Zadosti o informaci &.j. 19944-2/2024-530000-12 ze dne 29.1.2024 pozadal CU pro
JMK Ministerstvo financi o informaci, zda ucinilo kroky k fadnému zjisténi skutkového stavu
a urcilo, kterd z verzi zménového rozhodnuti ¢.j. MF-388884/2015/34-4 ze dne 25.9.2015 je
platna a ucinna, jak jej k tomu zavazal Méstsky soud v Praze rozhodnutim ¢.j. 10 Af 3/2022-
134 ze dne 22.6.2023. Déle pak CU pro JMK pozadal Ministerstvo financi, pokud tyto kroky
neucinilo, o poskytnuti originalu spisového materialu tykajiciho se vySe uvedeného povoleni
udélené¢ho obvinénému, zejména o poskytnuti origindlii obou verzi zménovych rozhodnuti.

[174] Ministerstvo financi ve své reakci ze dne 7.2.2024 uvedlo, ze proti vyse
specifikovanému rozhodnuti Mé&stské soudu v Praze podalo kasaéni stiznost. Pozadovany
original spisu tak byl pfedloZzen NejvySsimu spravnimu soudu k fizeni o této kasacni stiznosti.
Zaroven poukazalo ne existenci Usneseni Policie Ceské republiky &.j. KRPK-19315-177/TC-
2020-190381 a jeho zavér, kdy policejni orgdn uvadi, ze je zadokumentovano, ze u
predmétnych rozhodnuti doslo k padélani, aniZ by byl urcen pachatel.

[175] CU pro JMK tedy dne 26.2.2024 pod &.j. 19944-4/2024-530000-12 oslovil Nejvyssi
spravni soud s zadosti o poskytnuti originali zménovych rozhodnuti. Této zadosti Nejvyssi
spravni soud dne 4.4.2024 vyhovél a pozadované listiny CU pro JMK poskytl. Zaslal tedy CU
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pro JMK origindly listin pochazejicich ze spisového materidlu Ministerstva financi, konkrétné
tedy origindly zménového rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25.9.2015, ¢.j. MF-
388884/2015/34-4 (dvakrat), originaly zménového rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
25.9.2015, ¢.j. MF- 388884/2015/34-5 (dvakrat), kopii ptedavaciho protokolu rozhodnuti ze
dne 25.9.2015, ¢.j. MF-388884/2015/34-7, kopii prohlaSeni o vzdani se prava na podani
opravného prosttedku ze dne 25.9.2015 (k ¢.j. MF-388884/2015/34-4), kopii prohlaseni o
vzdani se prava na podani opravného prostiedku ze dne 25.9.2015 (k ¢.j. MF-388884/2015/34-
5).

[176] Dne 21.5.2024 CU pro JMK piedal origindly zménového rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 25.9.2015, ¢.j. MF-388884/2015/34-4 (dvakrat), a origindly zménového
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25.9.2015, ¢.j. MF- 388884/2015/34-5 (dvakrat),
znalkyni v oboru kriminalistika, odvétvi technické zkoumani dokladl a pisemnosti xxxxx (dale
jen ,,znalkyné*), kterou usnesenim ze dne 4.6.2024 ustanovil znalcem k podani znaleckého
posudku. Ukolem znalkyné bylo odpovédét na otazky — zda jsou srovnavané listiny (tedy znéni
zménovych rozhodnuti obsahujicich 1 rozhodnuti s vlozenym pismenem A v oznaceni téchto
rozhodnuti — déle jen ,,sporné listiny*‘) originalni, ¢i se jedna o listiny padélané; a zda na né¢které
z ptedlozenych pisemnosti mohlo dojit k pad€lani podpisu, a to at’ jiz technicky nebo tzv.
z volné ruky, resp. k padélani jakymkoli zplisobem. O ustanoveni znalkyné byli oba tGcastnici
vyrozumeéni.

[177] Dne 1.7.2024 CU pro JMK obdrzel Znalecky posudek &. 53/2024 ze dne 17.6.2024 (dale
jen ,,Znalecky posudek®) vypracovany ustanovenou znalkyni, ktery sporné listiny oznacil za
falsum.

[178] Po vyhotoveni znaleckého posudku byly listiny vraceny Ministerstvu financi, nebot’
fizeni vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 153/2023 bylo jiz ukonceno
pravomocnym rozhodnutim.

[179] Po dikladném prostudovani vSech materidli a jejich posouzeni ve vzdjemnych
souvislostech dosp&l CU pro JMK k zavéru, Ze ma shromazdén dostatek dokumentt a podkladi
potfenych k vydani meritorniho rozhodnuti a dne 15.7.2024 skoncil dokazovéni, o ¢emz byli
oba ucastnici fizeni pisemné vyrozuméni spolu s poucenim o jejich pravech.

[180] Na vydané Oznameni o skonceni dokazovani ¢.j. 19944-12/2024-530000-12 ze dne
15.7.2024 obvinény nikterak nereagoval. Pravnickd osoba xxxxx zaslala CU pro JMK
Vyjadieni spolednosti xxxxx k dokumentu CU pro JMK ze dne 15.7.2024 , Ozndmeni o
skonceni dokazovani* ze dne 22.7.2024, zaevidované pod ¢.J. 19944-14/2024-530000-12,
v némz mj. avizovala pozadavek nahlizet do spisu a z procesni opatrnosti si vyhradila vyuzit
sva dal$i prava garantovana pravnim fadem.

[181] Dne 31.7.2024 se na CU pro JMK dostavila Mgr. Nikol Ryantové zastupce Giastnika
fizeni pravnické osoby xxxxx na zaklad¢ plné moci ze dne 29.7.2024 ud¢lené touto pravnickou
osobou. V ramci nahlizeni do spisu byla potizena kopie vetejné ¢asti spisu na pfineseny flash
disk.

[182] V navaznosti na nahlizeni do spisu zaslala pravnickd osoba xxxxx dne 6.8.2024
vyjadfeni, ze se hodla vyjadiit ve véci samé, piipadné vyuzit sva dalsi procesni prava, a to
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nejpozdéji do 30 dni. Pozadala CU pro JMK, aby ve véci neéinil zadné kroky sméfujici
k vydani meritorniho rozhodnuti.

[183] Opakovany pozadavek byl pravnickou osobou xxxxx vznesen i dne 5.9.2024 s tim, ze
se vyjadii do 30.9.2024.

[184] CU pro JMK dne 13.9.2024 zaslal pravnické osob& xxxxx Vyrozuméni &.j. 19944-
18/2024-530000-12, kdy akceptoval pozadovany termin s piislibem, Ze meritorni rozhodnuti
nevyda diive nez 30.9.2024.

[185] Posledni vyjadieni zaslala pravnicka osoba xxxxx dne 26.9.2024, zaevidované pod ¢.j.
19944-19/2024-530000-12. Ve vyjadfeni se zabyvala zejména vyhotovenym znaleckym
posudkem a pfilozila k nému Doplnéni kasacni stiznosti proti rozsudku Mé¢stského soudu
v Praze ve véci sp. zn. 11 Af 35/2021 vyhotovené Ministerstvem financi Ceské republiky.

[186] Podle § 2 odst. 1 ZoOzP se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona ucinného
vdobé spachani prestupku; podle pozdeéjsiho zdakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele prestupku priznivéjsi.

[187] Od okamziku spachani ptestupkt do soucasné doby doslo ke zméné ZoHH v rozhodném
znéni a také ke zméné ZoOzP v rozhodném znéni, jakozto predpisii obsahujicich hmotnépravni
ustanoveni tykajici se odpovédnosti za prestupek véetng ukladani spravnich trestil, proto se CU
pro JMK zabyval tim, jakého pravniho pfedpisu k projednédni piestupkii pouzit. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze pfedmétem t&chto iprav nebyly zmény pro obvinéného piiznivéjsi, CU pro IMK
posoudil trestnost a ulozil trest podle znéni pravnich pfedpisti G€innych v dobé spachani
prestupkd, tedy ZoHH v rozhodném znéni a ZoOzP v rozhodném znéni.

[188] Piirozhodovani v dané véci vychazel spravni orgdn z nize citovanych ustanoveni.

[189] Podle § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo
los, do nichz sazejici vlozZi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhire nebo prohre
rozhoduje zcela nebo zéasti nahoda nebo neznama okolnost.

[190] Podle § 5 ZoHH v rozhodném znéni se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani
cinnosti spocivajicich v uskutecinovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem
sazek a vkladit do hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi c¢innosti organizacniho, financniho a
technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim
vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti potiebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry.

[191] Podle § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném znéni se zakazuje provozovat hazardni
hru, ke které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla radné ohlasena podle tohoto zdakona.

[192] Podle § 123 odst. 1 pism. b) ZoHH v rozhodném znéni se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.

[193] Podle § 123 odst. 7 pism. a) ZoHH v rozhodném znéni /ze za prestupek podle odstavce
1 ulozit pokutu do 50 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene a), b), c), d), e), ), n) nebo
r).

[194] Podle § 53 odst. 1 pism. d) ZoOzP nebylo-li ulozeno propadnuti véci uvedené v § 48
odst. 1, Ize rozhodnout, Ze se takovad véc zabira, jestlize nenalezZi pachateli nebo mu nenalezi
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zcela, a jestlize to vyZaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zdjem.
[195] Podle § 53 odst. 3 ZoOzP se viastnikem zabrané véci stava stat.

[196] V zajmu prehlednosti povazuje spravni organ za nezbytné shrnout nasledujici relevantni
skute¢nosti. Ze spisového materialu zejména vyplyva, ze pii kontrolach dodrzovani ZoHH
v rozhodném znéni provedenych v provozovnach 1-27 byla zjiSténa technicka zatizeni, jejichz
provoz nebyl dle informaci dostupnych kontrolnim orgdniim a Ministerstvu financi povolen.
V ramci kontrol doslo ke dvéma situacim, a to bud’ nebylo pfedloZzeno zaddné povoleni
k provozovani hazardnich her, nebo byly piedlozeny listiny, ze kterych vSak nebylo ziejmé, ze
by obvinény byl opravnén k provozovani hazardnich her. Pfislusné hlidky poté na misté vzdy
ovétily v SDSL, Ze pro danou provozovnu neni evidovdno povoleni, které by obvinéného
k provozu hazardnich her opraviiovalo.

[197] Kontrolou v SDSL na misté bylo také zjisténo, ze obvinénym piedlozené sporné listiny
nejsou shodné s rozhodnutimi evidovanymi Ministerstvem financi, kdy tato predlozena
zménova rozhodnuti oproti rozhodnutim evidovanym Ministerstvem financi obsahovala ¢tyti
rozhodnuti zroku 2013, jejichz ¢islo jednaci je vzdy na rozdil od ostatnich uvadénych
rozhodnuti doplnéno o pismeno ,, 4 “ a jejichz adresatem byla pravnicka osoba xxxxx. Tato Ctyfi
povoleni se pfitom tykala praveé technickych zatizeni zajisténych pfi realizovanych kontrolach.
Ackoli se v ptipadé obvinénym predloZenych listin jednd o listiny, z nichZ je moZzné nabyt
dojmu, Ze se jednd o kopie tychZz rozhodnuti Ministerstva financi, ktera jsou jako platna
evidovana v SDSL, kdyZz nesou oznaceni stejnych cisel jednacich a dat jejich vydani, ve
skutecnosti se od téchto platnych rozhodnuti lisi, a to jak po formalni, tak i po obsahové
strance.

[198] Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organy i organy ¢inné v trestnim fizeni opakované
vyzyvaly obvinéného, aby ptedlozil jim tvrzené originadly zménovych rozhodnuti, které maji
byt dle jeho tvrzeni totozné s predkladanymi listinami a opraviiovat jej tak k legélnimu
provozovani hazardnich her. Obvinény ani po posledni vyzvé CU pro JMK ze dne 14.4.2022
pod ¢.j. 79760-16/2022-530000-12 tykajici se predlozeni originalii zménovych rozhodnuti tyto
originaly neptedlozil.

[199] K tplnosti je nutno dodat, ze dne 17.2.2023 zaslal obvinény CU pro JMK Notaisky
zapis o osveédcéeni stavu véci — predlozeni listiny ve smyslu ustanoveni § 79 zakona ¢. 358/1992
Sb., o notafich a jejich ¢innosti, jimz méla byt dle ndzoru obvinéného doloZena existence
origindlu zménového rozhodnuti ve znéni tvrzeném obvinénym. Ackoli obvinény zaslal
Notaisky zapis o osvédéeni stavu véci, k némuz se ostatné CU pro JMK vyjadtil viz odst. [162]
a nasledujici, CU pro JMK ma4 za to, Ze zavér o spravnosti jim predkladanych listin nelze uéinit
na zékladé¢ posouzeni tohoto zapisu. Opravnéni provozovat hazardni hry nelze prokézat pouhym
dolozenim ufedné¢ ovéiené kopie rozhodnuti, zejména pak za situace, kdy je jeji vérohodnost
zpochybnéna obsahem originalu, jez se nachazi ve spravnim spise Ministerstva financi. Pravost
listin Ize ovéFit toliko vzajemnym posouzenim obou listin.

[200] Vzhledem k tomu, Ze obvinény nepiedlozil pozadované listiny, tedy nedolozil sva
tvrzeni, vychazel CU pro JMK pouze ze zdroju, které mu byly dostupné. Jak bylo vyse uvedeno,
obratil se na Ministerstvo financi a poté na Nejvyssi spravni soud s zddosti o poskytnuti obou
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tvrzenych spornych originali zménovych rozhodnuti. Dne 1.7.2024 obdrzel CU pro JMK
Znalecky posudek ¢. 53/2024 ze dne 17.6.2024, z néhoz je zcela ziejmé, Ze po technickém
zkoumani dokladii a pisemnosti, vyhodnoceni jednotlivych znaki a celkové interpretaci
vysledkl byly listiny oznacené obvinénym jako pivodni zménova rozhodnuti (tedy sporné
listiny), vyhodnoceny jako barevné kopie, vytvorené tiskovou reprodukci. Ze znaleckého
posudku bylo vyhodnoceno: ,,Porovndnim otiskii razitek na prvnich listech zkoumanych listin
bylo zjisténo, zZe k vytvoreni otisku ,,SPIS“ na spornych listinach bylo pouZito jiné razitko nez
u listin nespornych. Otisk datumu byl na spornych listinach vyhotoven jinym razitkem, nebo
razitkem s jinak nastavenymi cislicemi.” K nejzdvaznéjSim skuteCnostem  zjiSt€énym
zkoumanim spornych listin v8ak bezesporu patii skute¢nost, ze ,, celkovy obraz na druhém liste,
ktery obsahuje text, ale i obraz velkého otisku razitka se statnim znakem (primeér 36 mm)
., MINISTERSTVO FINANCI 66 a obraz podpisu u dolozky Mgr. Karel Blaha, je vytistén

barevnym elektrografickym tiskem. Obraz otisku razitka a podpisu jsou tisténé reprodukce.

[201] Znalkyné dale uvadi: ,, Pri porovnani spornych listin s nespornymi ozn. ¢. 3 a 4/05324
bylo zjisténo, Ze tisk textu byl vyhotoven na jiné elektrografické tiskarne, ktera se vyznacuje
jinym tiskovym tonerem a rozdilnym charakterem tvorby tiskovych prvkii (u nespornych listin
se jedna o toner s magnetickymi vlastnostmi, u spornych jde o nemagneticky toner.) Rovnez
grafické zpracovani horni casti obrazu prvniho listu nespornych listin se lisi pouzitym
pismovym fontem a vezem pisma. Obraz druhého listu spornych listin se presné shoduje s
listinami nespornymi, pouze pozice obrazu razitka a tvar podpisu je na kazdé z listiny jiny. *

[202] Zavér znaleckého posudku vyzniva zcela jasné. V ptipad¢ spornych listin se jedna o
padélky, kde je druhy list listin vytvofen tiskovou reprodukei, tj. jedna se o barevnou kopii.
Podpisy na druhych listech spornych listin jsou taktéz vytvoteny tiskovou reprodukci, tj. jedna
se o barevnou kopii.

[203] CU pro JMK tak nezbyva nez konstatovat, e v daném piipadé nelze potvrdit tezi
obvinéného o existenci dvou verzi zménovych rozhodnuti. V pfipad€é druhé verze rozhodnuti
(tedy sporné listiny) ,,nalezené™ ve spisovém materialu Ministerstva financi ptedlozené¢ho
Meéstskému soudu v Praze, nikoli tedy ve spisovém materidlu vedeném v elektronické podobé,
ani v predlozené kopii spisového materialu ptredkladaného vSem institucim, které jej
pozadovaly, se zcela ziejmé nejedna o originalni rozhodnuti vydané Ministerstvem financi.

[204] CU pro JMK ma tedy za skute¢né prokazané, Ze v piipadé spornych listin se jedna
o padélek.

[205] K pfipadnému tvrzeni obvinéného, ze zkoumané listiny byly od pocatku oznacovany
jako toliko barevné kopie zmé&novych rozhodnuti, nikoli originaly, CU pro JMK a contrario
uvadi, Ze Ministerstvo financi bylo Méstskym soudem v Praze zavazano ov¢fit, ktera z verzi
zménovych rozhodnuti zaloZenych ve spise, je platnd a u¢inna. CU pro JMK nemohl jako
spravni organ nenadany touto pravomoci samostatné konstatovat, ze se jedna o kopie, ptipadné
padélky ¢i nikoli.

[206] Pokud si tedy obvinény byl védom, Ze se jedna o kopii zménového rozhodnuti ve verzi,
o0 jehoz originale po celou dobu fizeni tvrdi, ze jim disponuje, nicméné jej ani na opakovanou
vyzvu organu Cinnych v trestnim fizeni, ani spravnich organd, neptedlozil, nezbyva nez
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presumovat spravnost rozhodnuti, kterd v priitbéhu spravniho fizeni ptedloZena byla, tedy
rozhodnuti vedenych Ministerstvem financi v elektronickém spise, a ktera byla prokazatelné
jako origindlni listiny vydana pravé Ministerstvem financi.

[207] CU pro JMK povazuje za nezbytné opétovné zdiiraznit skuteénost, Ze vychézel ze znéni
rozhodnuti, které bylo zaloZzeno v informacnim systému Ministerstva financi, tedy z listiny,
kterou lze povazovat za vetfejnou a ktera je jedina nespornd. Nadale tak tedy Ize vychazet toliko
z presumpce spravnosti této verze zmeénoveého rozhodnuti. Ackoliv ¢esky pravni fad neobsahuje
obecnou legalni definici vefejné listiny, za vefejnou listinu jsou podle § 53 odst. 3 SR
povazovany listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy
uzemnich samospravnych celkll v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi
zakony prohlaSeny za vefejné. Tyto pak potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu
vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo
potvrzeno. V SDSL je zaevidovéana vefejna listina, z niz CU pro JMK vychazel a kterou
povazuje za spravnou a zakonnou, kdy mu o dané listin€ nepftislusi polemizovat, jak je uvedeno
vyse. Do dne$niho dne obvinény situaci nenapravil a original sporného rozhodnuti CU pro IMK
nepredlozil.

[208] Jak vyplyva z Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 33 Cdo 2597/2018-443
ze dne 23.10.2019: ,, Listiny, jez maji ve smyslu § 134 o.s.7. povahu verejnych listin, se od listin
soukromych lisi svou ditkazni silou; podavaji, pokud neni prokdzan opak, ditkaz o pravdivosti
toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. Je na ucastniku, ktery zpochybiuje spravnost
udaju uvedenych ve verejné listine, aby o tom nabidl soudu diikazy, jejichz prostrednictvim by
sva tvrzeni o opaku prokazal. Diisledkem presumpce spravnosti obsahu verejné listiny je tedy
prenos diikazniho bremene na toho, kdo popirda spravnost jejiho vécného obsahu. Neni-li
pravdivost verejné listiny vyvrdcena prokazanim opaku, povazuje soud pro ucely hodnoceni
dukazii obsah listiny za pravdivy. “ Pokud tedy obvinény poukazuje na skutecnost, ze listiny,
které ma CU pro JMK v dispozici a byly zvefejnény v systému Ministerstva financi SDSL,
nejsou ve shod€ s jim drzenym origindlem, lezelo a stale lezi diikazni bfemeno v jeho rukou a
mél tedy jednat. Doposud vSak argumentace obvinéného ohledné existence odlisné verze
rozhodnuti ziistala pouze v roviné tvrzeni, k némuz viak bez dikazu CU pro JIMK jako spravni
organ nemize piihlizet. Neni-li obvinény schopen prokazat, ze disponuje platnym povolenim,
obzvlasté za situace, kdy Ministerstvo financi povoleni tvrzeného znéni sporuje a prikkazné se
u povoleni nachazejiciho se ve spisovém materidlu Ministerstva financi, a to pouze v originale
tohoto spisu, nikoli v jeho elektronické podobé ¢i v jeho pred tiemi lety pofizenych kopiich,
jedné o padélek, je tfeba ucinit zavér, Ze obvinény neni opravnén k provozovani hazardnich
her na zadrZenych technickych zarizenich v kontrolovanych provozovnach 1-27.

[209] Jednou ze zakladnich argumentaci v prub¢hu spravnich, ale i soudnich fizeni, byla
otazka odlisného vzhledu obou zménovych rozhodnuti. Méstsky soud v Praze ve svém
rozhodnuti 10 Af 3/2022-134 ze dne 22.6.2023 konstatoval, ze ackoliv je neobvyklé, ze
v hlavi¢ce sporné zménové rozhodnuti pouziva jiny typ pisma nez ostatni dokumenty ve
spravnim spisu, nestaci to k tomu, aby bylo mozné uzavfit, ze jde o padélek. Stejné tak bylo ve
své podstaté zpochybnéno pravomocné usneseni Policie CR ze dne 25.2.2021, &.j. RPK-19315-
177/TC-2020-190381, kdy podle soudu Policie CR vychéazela pouze z informaci poskytnutych
Ministerstvem financi. K danému CU pro JMK uvadi, Ze v piipadé jiného typu pisma, stejné
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jako v ptipadé posouzeni spornych listin jako padélku, poslouZil k ditkazu vySe specifikovany
Znalecky posudek. Ke zmince, Ze Policie CR vychazela pii svém rozhodovani pouze
z materialt poskytnutych Ministerstvem financi, doklada CU pro JMK skute¢nost, Ze Policie
CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Uzemni odbor Karlovy Vary, oddéleni
hospodarské kriminality, Zadalo v prib¢hu provétovani trestni véci také Méstskou ¢ast Praha
13 k podani zpravy na tseky vidimace a legalizace, kdy odpovédi ze dne 20.8.2020 bylo
sdéleno, ze se Mestsky urfad domniva, ze ovéfovaci dolozka neodpovida pouzivanym
oveéfovacim dolozkdm, zejména z hlediska velikosti pisma na doloZce; déale Ze ufedni razitko
ve svém provedeni a Cisle odpovida, nicméné velikost razitka taktéz neodpovida skutené
velikosti. Dale bylo doplnéno o informaci, ze pokud je na vidimované listin¢ dostatek mista,
neni diivod, aby bylo ptekryto pivodni razitko na vidimované listin€, které tuto listinu na
originale spojuje, jak tomu bylo u této listiny. Z vy$e uvedeného je ziejmé, ze Policie CR
prokazatelné vychédzela nejen z podkladii dolozenych Ministerstvem financi, jak plyne i
z materialti viozenych pod &.j. 79760-8/2022-530000-12 zalozenych ve spisovém materidlu CU
pro JMK.

[210] Dle Vyjadfeni spolecnosti xxxxx, navazujici zejména na jeji vyjadieni v predmétné véci
ze dne 22.7.2024, 6.8.2024 a 5.9.2024 vyjadieni pravnické osoby xxxxx vedené pod ¢.j. 19944-
19/2024-530000-12 ze dne 26.9.2024 (dale jen ,,Vyjadieni®) zménova rozhodnuti poskytnuta
znalkyni ze strany CU pro JMK pro uéely vypracovani Znaleckého posudku byla vzata, resp.
zapujCena Nejvyssim spravnim soudem z originalu spravniho spisu vedeného Ministerstvem
financi, kdy samotné Ministerstvo financi ve svém doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11.8.2023
vyslovné uvedlo, ze ve spise neni zaloZen stejnopis téchto verzi rozhodnuti, ale pouze jejich
kopie. Tedy podle pravnické osoby xxxxx znalkyné zkoumala toliko barevné kopie, nikoli
jejich origindly, kdy nemiize nic zménit ani zavér znalkyné€, ze otisky razitek na spornych
listinach se 1i od otiskil razitek na listinach nespornych. K danému CU pro JIMK uvadi, Ze byl
Meéstskym soudem zavazan, resp. bylo zavdzano Ministerstvo financi, ke zkoumani, ktera
z listin zalozenych v originale spravniho spisu je platna a ucinna. Doposud obvinény i
pravnicka osoba xxxxx sporné listiny povazovaly za fadné, ucinné a platné, tedy za listiny, které
je nutno povazovat za vefejnou listinu se vSemi jejimi disledky. Dozadovali se tak vSech vyhod,
které mély z téchto listin pramenit, tedy zavéru, ze jsou diky presumpci spravnosti spornych
listin opravnéni provozovat hazardni hru v souladu se zakonem. Tento nézor vSak nade vsi
pochybnost vyvraci Znalecky posudek.

[211] K objeveni se listin v originale spravniho spisu Ministerstva financi se toto vyjadfilo ve
svém Doplnéni kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 11 Af
35/2021 ze dne 11.8.2023, kdy v doplnéni kasacéni stiznosti ¢l. III. bodu 2 uvadi: ,, Skutecnost,
Ze spornd rozhodnuti pochdzeji od provozovatele, nikoliv ze samotného spisu, nejlépe prokazuje
podpis na spornych rozhodnutich, ktery je svou podobou zcela totozny s podpisy na kopiich
predlozenych provozovatelem pri kontrole provadené organy Celni spravy. Pro upresnéni si
dovolujeme poukdzat na to, Ze se analogova rozhodnuti v zasadé podepisuji ,, nadvakrat*.
Jednou je podepsan stejnopis umistény ve spise a ,,podruhé“ je podepsan original rozhodnuti
predavany ucastniku rizeni. Jiz z logiky véci lze pritom zcela vyloucit, aby podpis a umisténi
razitka byly na téchto dvou vyhotovenich zcela totozné. Zcela viditelné je na sporném
rozhodnuti oznaceném MF-38884/2015/34-4 (verze obsahujici rusend povoleni) ,,oriznuty *
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radek podpisu a u obou spornych rozhodnuti Ize vzhledem k tmavé cihlové barve razitka
usuzovat na fotokopii.

[212] Rovneéz nelze odhlédnout od toho, jak je umistén samotny text na verzich obsahujicich
rusend povoleni (resp. od odsazeni textu). V pripade téchto verzi je text ,,vyoseny* — jak je
typické pro fotokopie.

[213] Stezovatel tak usuzuje, Ze spornd rozhodnuti priloZena ke spisu MF-38884/2015/34
(verze obsahujici rusend povoleni) pochazeji primdarneé od provozovatele, pricemZ se
domnivame, ze ke zminénym vizualnim vadam doslo pri vytvoreni fotokopie ,, originalniho
falsa*®, ktery dosud Zalobcem nebyl predlozen (predkladany byly pouze vidimované kopie
origindlu sporného rozhodnuti). Ve spise tedy neni zaloZen stejnopis techto verzi rozhodnuti o

““

zmené, ale pouze jejich kopie.

[214] Piavod spornych listin, resp. okamzik a divod jejich zafazeni do origindlu spravniho
spisu, tedy neni Ministerstvu financi ziejmy. Ackoliv vysvétlilo domnénku, Ze do spisu byly
vloZeny pravdépodobné pii komunikaci s Celni spravou Ceské republiky, kdy omylem doslo
k jejich sepnuti a vlozeni do spravniho spisu, je zcela ziejmé, Ze sporné listiny nemohly byt ve
spise umistény ani v dobé, kdy probihaly kontroly Celni spravy Ceské republiky, ani v dobg,
kdy byl jednotlivym spravnim organiim, potazmo soudiim, predkladan spisovy materidl ve své
kopii. Tyto kopie originalu spravniho spisu totiz dané rozhodnuti ve sporné podobé
neobsahovaly, ostatné stejné, jako tomu bylo v elektronické podobé¢ spisu.

[215] Pokud tedy opakované obvinény nebo Ucastnik fizeni pravnicka osoba xxxxx tvrdi, ze
nedoslo k fadnému zkoumdani originali rozhodnuti, resp. Zze byly zkoumany pouze barevné
kopie a vysledek zkoumani je irelevantni, nezbyva CU pro JMK neZ zopakovat, Ze obvinény
mé¢l aktivné jednat a za ucelem objasnéni vSech skuteCnosti rozhodnych pro zidkonné
provozovani hazardnich her poskytnout jim tvrzené drzené origindly spornych listin ke
znaleckému zkoumani. To vSak neucinil.

[216] Aktivné jednat obvinény mél i v dobé, kdy obdrzel do své datové schranky znéni
zménovych rozhodnuti, ktera jsou ve spise Ministerstva financi a ma je také k dispozici CU pro
JMK. Ackoli obvinény v pribéhu kontrol opakované uvadél, ze predkladané znéni listin
ptevzal osobné prostfednictvim svého zastupce na Ministerstvu financi, z dokumentti zaslanych
Ministerstvem financi (Odpovéd na zadost o sou¢innost CU pro JMK ze dne 9.5.2023) plyne,
ze listiny ve znéni shodném s listinami, které jsou evidovany v SDSL, mu byly zaslany
prostiednictvim datové schranky dne 19.10.2015 a doruceny dne 22.10.2015. Obvinény tak byl
seznamen s obsahem listin evidovanych v SDSL a s povolenim jako takovym byl povinen se
seznamit. Provozovani hazardnich her neni ¢innosti obecné povolenou, ale naopak ¢innosti
piisn€ regulovanou, jiz je mozné provozovat pouze na zakladé¢ prislusSného povoleni. Je proto
naprosto logickou povinnosti provozovatele hazardnich her sezndmit se se svymi pravy a
povinnostmi, které mu byly povolenim ulozeny. Pokud mél obvinény po obdrZeni vyse
uvedenych listin pochybnosti o jejich pravosti ¢i spravnosti, bylo v jeho zajmu, aby zjisténé
odli$nosti ptipadné rozporoval. Svoji neaktivitou v tomto ptipad¢ tak nemohl zalozit jednani
v dobr¢ vite, nebot’ jak plyne z judikatury Nejvyssiho soudu (viz rozsudek €.j. NS 22 Cdo
4547/2018 ze dne 26.06.2019) ,,v zasade plati, Ze nedostatek investigacni aktivity, spocivajici
v tom, Ze drzitel musel mit pochyby o skutecném stavu véci a nepokusil se o zjisténi skutecného
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stavu véci, tedy o postup s obvyklou mirou opatrnosti, kterou Ize se zietelem k okolnostem
konkrétniho pripadu po kazdéem pozadovat, zpochybnuje jeho dobrou viru. Nicméne mezi
nedostatkem uvedené aktivity (zanedbanim obvyklé miry opatrnosti) a nevedomosti o skutecném
stavu véci musi byt pricinna souvislost.

[217] Nad ramec jiz uvedeného k poznamce pravnické osoby xxxxx, Ze material pro znalecké
zkoumani byl znalkyni osobné ptedan jiz dne 21.5.2024, ackoliv k ustanoveni znalkyné doslo
az usnesenim ze dne 4.6.2024, doru¢ené¢ho dne 5.6.2024, ¢imz byla ddna diivodna pochybnost
o nestrannosti a nezavislosti znalkyné a o zdkonnosti procesu ustanoveni znalkyng, CU pro
JMK odkazuje pouze na § 56 SR spolu se zdkladnimi zasadami spravniho Fizeni, zejména
zasadou procesni ekonomie, kdy k predani materiali ke zpracovani znaleckého posudku doslo
pfi plnéni jinych sluZzebnich povinnosti mimo misto vykonu sluzby. Usneseni bylo vydano
nasledné. Obvinény, stejné¢ jako pravnickd osoba xxxxx, byli o ustanoveni znalkyné
vyrozuméni piipisy pod ¢.j. 19944-8/2024-530000-12 a 19944-9/2024-530000-12 ze dne
13.6.2024. Byly tak dodrzeny vSechny zdkonné povinnosti.

[218] V ramci posuzovani jednotlivych piestupkit projednédvanych v tomto fizeni spravni
organ konstatuje, ze byt ve vySe zminéném Oznédmeni o zahdjeni fizeni €. j. 74476-6/2020-
520000-12 ze dne 10.11.2020 vydaném Celnim ufadem pro JihoCesky kraj byla poruSeni
obvinéného spravnim orgdnem oznacena jako prestupek podle § 123 odst. 1 pism. b) ZoHH v
rozhodném znéni a jako prestupek podle § 123 odst. 3 pism. ) ZoHH v rozhodném znéni,
dospél spravni organ nasledné k zavéru, ze se jedna o prestupek jeden, a to o prestupek podle §
123 odst. 1 pism. b) ZoHH v rozhodném znéni, a to zejména z nasledujicich divodu.

[219] Prestupek podle § 123 odst. 3 pism. €) ZoHH v rozhodném znéni je definovan jako
poruseni povinnosti podle § 65 nebo § 66. Podle zahajeni fizeni se obvinény dopustil jednani
v rozporu s § 65 odst. 3 ZoHH v rozhodném znéni, nebot’ se v provozovné 21 v den kontroly
mélo nachdzet nepovolené technické zatizeni typu e-gaming, evidencni ¢islo ML-27083.

[220] V dobé kontroly, tedy dne 11.2.2020 nebylo pro provozovnu 21 v SDSL evidovano
zadné zékladni povoleni, ani povoleni k umisténi herniho prostoru. Nelze tak hovofit o
moznosti poruSeni zdkona legalnim provozovatelem hazardni hry, kterého se v daném prostoru
obvinény nemohl fakticky ani dopustit. Pokud neni vydano povoleni, nelze dodrzet podminky
tohoto povoleni, potazmo podminky zdkona ulozené pouze legalnimu provozovateli, ktery je
drzitelem takového povoleni ve smyslu § 86 ZoHH v rozhodném znéni.

[221] V navaznosti na vySe uvedené spravni organ piehodnotil pravni kvalifikaci tohoto
skutku a ve vztahu k projednavanym poruSenim dospél k zadveéru, ze i na vysSe uvedeném
technickém zatizeni (typ e-gaming, eviden¢ni ¢islo ML-27083) byla provozovana hazardni hra,
ke které nebylo udéleno povoleni, tedy v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH v rozhodném
znéni, a obvinény se v tomto ptipad¢ dopustil piestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) ZoHH v
rozhodném znéni, a to na technickych zatizenich 21, jak je uvedeno ve vyroku I. u) tohoto
rozhodnuti.

[222] O zméné pravni kvalifikace byli ucastnici fizeni informovani ptipisem ¢. j. 71091-
16/2023-530000-12 ze dne 24.7.2023.

[223] Skutecnost, Ze se v piipad¢ predmétnych technickych zatizeni jednalo o hazardni hru ve
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smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni, ma CU pro JMK za prokazanou na zakladé toho,
ze jsou technicka zafizeni vybavena klasickymi soutézemi typu valcova hra a tyto soutéze
napliuji vSechny zdkonné znaky hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 ZoHH v rozhodném znéni.
Skutecnost, ze tento typ hernich soutézi je povazovan za hazardni hru byla jiz judikovéna
spravnimi soudy (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 52 Af 36/2020-60
ze dne 05.05.2021, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 288/2021-111 ze dne 25.
01. 2022 a rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af32/2020-140 ze dne 19. 10. 2021).

[224] SkuteCnost, ze pfedmétnou hazardni hru provozoval pravé obvinény, prokazuji
protokoly o kontrole 1-27, z nichZ vyplyva, Ze obvinény prostfednictvim svych zaméstnanct
zajiStoval obsluhu pfedmétnych technickych zafizeni, a tedy vykondval ve vztahu k témto
technickym zafizenim ¢innosti ve smyslu § 5 ZoHH v rozhodném znéni. Jednani zaméstnanct
obvinéného je podle § 20 odst. 2 pism. ¢) ZoOzP v rozhodném znéni zcela pficitatelné
obvinénému.

Spole¢né ke v§em vyrokim I.

[225] Otazku zavinéni obvinéného vzhledem k povaze prestupki (pfestupky spachané
pravnickou osobou) CU pro JIMK blize nezkoumal, pouze pii uréeni druhu a vyméry spravniho
trestu ptihlizel podle § 37 pism. a), ¢) a g) ZoOzP v rozhodném znéni k povaze a zdvaznosti
prestupkd, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze ¢innosti obvinéného.

[226] Podle § 21 odst. 1 ZoOzP v rozhodném znéni pravnicka osoba za piestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, kter¢ bylo mozno poZadovat, aby piestupku
zabranila. CU pro JMK v pribéhu fizeni neshledal podminky nebo okolnosti pro uplatnéni
libera¢niho divodu uvedené¢ho v § 21 odst. 1 ZoOzP v rozhodném znéni pro zédnik odpovédnosti
za protipravni jednani.

[227] Podle § 41 odst. 1 ZoOzP v rozhodném znéni se za dva nebo vice prestupkii téhoz
pachatele projednanych ve spolecném rizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejprisnéeji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

[228] K povaze a zavaznosti prestupkd uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti CU pro
poruseni zakona o hazardnich hrach, jak na zakladé¢ maximalni vyse pokuty za tento prestupek,
ktera ¢ini 50 000 000 K¢, tak na zédklad¢ vyznamu zakonem chranénych zajmii, jimiz jsou podle
divodové zpravy kzdkonu o hazardnich hrach vymezeni podminek pro provozovéni
hazardnich her, ochrana vetfejného pofadku, omezeni vzniku a dopadu spole¢enskych rizik
vyplyvajicich z provozovani a uc€asti na téchto hrach a ptispivani k ochrané spottebitelii a osob
mladSich 18 let. Obvinény svym protipravnim jedndnim porusil vSechny zajmy chranéné
zakonem o hazardnich hrach, nebot’ nerespektoval podminky pro provozovani hazardni hry,
¢imz znemoznil kontrolnimu organu dozor nad timto provozovanim a vystavil spolecnost
rizikiim vyplyvajicim z G€asti na stditem nekontrolovanych hazardnich hréach.

wewvr
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uvedeny pod pism. p), nebot’ byl spachan prosttednictvim nejveétsiho poctu technickych zatizeni
(22 ks), na nichz byla provozovana hazardni hra, ke které nebylo udéleno povoleni. CU pro
JMK ulozil spravni trest v souladu svySe uvedenou absorpéni zéasadou za prestupek

v

[230] K povaze ¢innosti obvinéného CU pro JMK uvadi, Ze jeho ¢innosti dle obchodniho
rejstiiku je mimo jiné provoz vyhernich hracich pfistrojii a provozovani sazkovych her v kasinu,
pricemz mu k témto ¢innostem byly stanoveny také podminky v zakladnim povoleni, povoleni
k umisténi herniho prostoru a povoleni k provozovani loterie, tomboly nebo jiné podobné hry.
Z toho diivodu ma CU pro JMK za to, Ze obvinény, pokud umoznil do svych provozoven
umisténi pfedmétnych technickych zatfizeni a pfimo se podilel na provozovani hazardni hry,
musel si byt védom vSech zdkonnych omezeni a povinnosti, které provozovani hazardnich her
zahrnuje. Tedy prave i skutecnosti, Ze neni k legdlnimu provozovani predmétnych technickych
zatizeni v kontrolovanych provozovnach opravnén na zakladé zékladniho povoleni, resp.
povoleni zménovych.

[231] CU pro JMK neshledal zadné poleh&ujici okolnosti. Jako pfitézujici okolnost shledal to,
ze obvinény spachal vice prestupka.

[232] CU pro JMK s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ¢j. 60 A 1/2013-49 ze dne 03.05.2013, ktery uvadi: ,,Na druhou stranu soud
konstatuje, Ze spravnim organiim nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze Zalobce v minulosti
spachal obdobné ¢i dalsi prestupky, za nez mu byly pravomocné ulozeny v prestupkovém rizeni
sankce, prihlédly pri hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti vyvodily prislusné zavery,
pokud jde o sklony Zalobce porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pripadné
Jjakym zpusobem*, konstatuje, ze obvinény byl jiz opakované potrestan za poruseni zakona €.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, jak je mu ostatné zndmo z jim obdrzenych rozhodnuti,
k ¢emuz také CU pro JMK pii ulozeni sankce piihlédl.

[233] Vzhledem k vyse uvedenym avaham CU pro JMK ulozil obvinénému tuhrnny spravni
trest pokuty ve vysi 3.445.000 K¢. Spravni trest pokuty byl uloZen za tcelem respektovani
pravidel chovani stanovenych pravnimi normami a k zajisténi ochrany spolecenskych zajmu.
CU pro JMK nepovazuje vysi pokuty za zanedbatelnou, nebot’ ma za to, Ze se jedna o citelny
zasah do majetkové sféry obvinéného, odpovidajici vSak zavaznosti jeho protipravniho jednani.
Takto uloZeny spravni trest pokuty povazuje CU pro JMK za odtivodnény a ptiméieny. CU pro
JMK se rovnéz nedomniva, ze by vyse uloZzené pokuty mohla mit pro obvinéného likvida¢ni
charakter, kdy lze navic ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-
156 ze dne 17.6.2010 ulozenou pokutu uhradit ve splatkach, ptipadné lze podat zadost o
poseckéni dle § 156 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v u€inném znéni, které lze pfi
splnéni zakonnych podminek povolit.

[234] Spravni organ se dale zabyval dopadem ulozené pokuty na majetkové poméry
obvinéného a je si védom toho, ze je obvinény v tpadku. Insolvenc¢ni fizeni bylo dle udaji
dostupnych z vetejného rejstiiku (Verejny rejstrik a Shirka listin - Ministerstvo spravedInosti
Ceské republiky (justice.cz) ) zahajené na zakladé vyhlasky Krajského soudu v Plzni &.j. KSPL
66 INS 14382/2019-1-2 ze dne 26.7.2019 a ucinky zahéjeného insolven¢niho fizeni nastaly dne
26.7.2019 v 8:46 hodin. Dale pak na zaklad¢ usneseni Krajského soudu v Plzni €.j. KSPL 66
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INS 14382/2019-A-14 ze dne 14.8.2019 bylo rozhodnuto o Gpadku dluznika a u¢inky tohoto
rozhodnuti nastaly dne 14.8.2019 v 8:05 hodin.

[235] Nicméné ve smyslu rozhodnuti Méstského soudu v Praze €.j. 10 Ca 250/2003—48 ze dne
16.11.2004 spravni organ stran vysSe postihu ve spravnim fizeni uvadi, ze ,,financni postih musi
byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt pro ného nikoli zanedbatelny, a nutné tak
musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl
postradal®. Spravni orgén dale odkazuje na usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
20.04.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, v némz je konstatovano, ze aby ,,pokuta naplnila sviij ucel z
hlediska individuadlni i generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry
pachatele. Odpovidajici intenzita majetkove ujmy bude v konkrétnich pripadech zaviset na rade
faktorii, v prvé rade vSak na zavaznosti spachaného deliktu.* Spravni organ ulozil spravni trest
pokuty zejména za ucelem respektovani pravidel chovani stanovenych pravnimi normami a k
zajisténi ochrany spolecenskych zajmi, a tento by mél vytvofit silny vychovny i preventivni
ucinek s cilem zajistit fadné plnéni povinnosti danych zakonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach. UloZenou pokutou déva taktéz spravni organ obvinénému najevo, ze jednani, kterého se
dopustil, je velice zdvaznym porusenim pravnich ptedpist, které nemtize byt tolerovano.

[236] Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢.j. 5 As 150/2022-25 ze dne 29.08.2023
wpripomind, Ze sprdavni trestani ma plnit nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni,
pricemz primarnim vyznamem trestdni je potrestani pachatele tak, aby uloZenou sankci ve své
pravni a majetkové sfére adekvatnim zpiisobem pocitil a vyvaroval se dalsiho porusovani
pravnich predpisii (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
9/2008-33, ze dne 20. 4. 2010, ¢i rozsudek C. j. 6 Ads 129/2011-119, ze dne 4. 7. 2012). Pokuta
musi byt citelnym zdasahem do majetkové sféry pachatele, ktery odpovida intenzité skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmii v konkrétnim pripade
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 244/2016-36, ze dne 31. 1. 2017 nebo ¢.
J. 4 Ads 349/2021-53, ze dne 29. 3. 2022).“

[237] K vysi pokuty v kontextu majetkovych pomérti obvinéného pak dale spravni organ
odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ¢.j. 31 Af 72/2021-142 ze dne 19.12.2022,
v némz tento soud konstatoval, ze "Pokuta jako trest za protipravni jednani musi byt citelnym
zasahem do majetkové sféry pachatele (viz napr. rozsudek NSS z 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-
133). Uz proto nemiize nepriznivy hospodarsky vysledek vést bez dalsiho k zavéru o likvidacni
povaze pokuty a byt imunitou vuci pokutam ve vysi, ktera je odpovidajici mj. okolnostem
pripadu (viz napr. rozsudek NSS z 29. 1. 2015 ¢. j. 8 Afs 25/2012-351). Ad absurdum pokud by
se vySe pokuty odvijela od prijmii pachatele (viz Zalobcova danovad priznani), pak by méné
majetni pachatelé mohli pachat zavaznou protiprdavni cinnost s hrozbou jen nizsi pokuty. Srov.
i ustavné konformni vyklad o protipravni nerovnosti kritizovaného vykladu, kdyz by majetnéjsim
byla ukladana vyssi pokuta nez méné majetnym. *

[238] V navaznosti na vyse uvedené spravni organ konstatuje, zZe ulozenou pokutu povazuje
za zcela pfimétenou a odpovidajici zjiSténému protipraévnimu stavu.

K vyrokim IV.-VI.
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[239] CU pro JMK spolu s vyse uvedenym spravnim trestem pokuty rovnéz vyslovil ochranna
opatieni zabrani véci. K zabrani véci uzitych ke spachani piestupku podle § 53 odst. 1 pism.
d) ZoOzP CU pro JMK uvadi, Ze uzivanim téchto véci dochdzelo k porusovani ZoHH v
rozhodném znéni a z tohoto diivodu CU pro JMK v souladu s § 121 odst. 6 ZoHH rozhodl o
zabrani véci, které byly doposud zadrZzeny. Vlastnikem zabranych véci se podle § 53 odst. 3
Z00zP stava stat. V pfipad€, Ze spravni organ rozhodne po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti o zniceni zabranych véci, ulozi se obvinénému v souladu s § 127 odst. 6 zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, povinnost nahradit statu naklady spojené s jejich spravou
a znicenim.

[240] Ochranné opatfeni zabrani véci bylo vyrokem IV., V. a VI. uloZeno pravnické osobé
xxxxx jako vlastnikovi zadrzenych véci. Byt byl v dobé spachani prestupkli definovanych ve
vyroku I. vlastnikem zadrzenych véci obvinény, v pritbéhu kontroly, resp. ke dni 1.4.2020,
piesly zadrzené véci na zakladé Smlouvy o prodeji zdvodu z majetkové podstaty ze dne
20.2.2020, ktera je dostupna z vetejného zdroje www.justice.cz, do vlastnictvi pravnické osoby
xxxxX. Obsahem vyse uvedené smlouvy je mimo jiné ¢l. II. odst. 2.1.1., jimz pravnicka osoba
xxxxX bere na védomi, Ze nckteré movité véci uvedené v Priloze €. 1 této smlouvy byly
zadrzeny Celni spravou Ceské republiky a Ze tyto zadrzené movité véci nebudou predany
pravnické osobé xxxxx diive, nez Celni sprava Ceské republiky rozhodne o jejich vraceni.
Soucasti tohoto odstavce ve vySe specifikované smlouvé je téz informace, Ze Celni sprava
Ceské republiky je opravnéna rozhodnout o propadnuti zadrzenych véci. Ackoli CU pro JMK
nevyslovuje propadnuti zadrzenych véci, ale ulozil ochranné opatieni zabrani véci podle § 53
Z00zP, jedna se o totoZnou situaci, pouze s rozdilem vlastnika véci. Nad ramec uvedené¢ho je
z vedeného fizeni ziejmé, ze pravnicka osoba xxxxx byla tcastnikem fizeni v dané véci, a to
praveé v postaveni vlastnika zadrzenych véci, tedy ucastnikem v Casti fizeni tykajici se zabrani
véci. Byla tak po celou dobu fizeni zpravena o krocich, které CU pro JMK v ramci fizeni ve
vztahu k t€émto zadrZzenym vécem podnikl.

[241] Ze zadrZenych technickych zafizeni byla vynata financni hotovost v celkové vysi
395.997 K&. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o véc, ktera byla ziskdna prestupkem nebo jako
odména za n&j, rozhodl CU pro JMK o ochranném opatieni zabrani finanéni hotovosti vyjmuté
z bezpe¢nostnich schranek technickych zafizeni. Vlastnikem této finan¢ni hotovosti byla
pravnickd osoba xxxxx, jak vyplynulo z vedeného fizeni, a jejim vlastnikem se stava podle §
53 odst. 3 ZoOzP stat.

[242] V ramci provedenych kontrol byla zadrzena i finan¢ni hotovost ur¢ena k vyplaceni
vyher v celkové vysi 923.997 K¢ a 50 €, kterd taktéz pteSla do vlastnictvi pravnické osoby
xxxxx. O této finanéni hotovosti CU pro JMK rozhodl ochrannym opatfenim zabrani véci a
jejim vlastnikem se podle § 53 odst. 3 ZoOzP stava stat.

K nakladam rizeni

[243] Prestoze toto fizeni o piestupcich vyvolal obvinény prokazanym poruSenim jeho
pravnich povinnosti, CU pro JMK uvadi, Ze povinnost nahradit ndklady tohoto fizeni v souladu
s § 95 odst. 1 ZoOzP a § 79 odst. 5 SR byla uloZena jiz dne 25.10.2023 rozhodnutim ¢&.j. 71091-
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19/2023-530000-12, kdy tuto povinnost potvrdilo i Generalni feditelstvi cel v odvolacim fizeni
rozhodnutim ze dne 5.1.2024 ¢.j. 1622/2024-900000-311.

Pouceni:

Obvinény a pravnicka osoba xxxxx v postaveni ucastnikli fizeni se mohou proti tomuto
rozhodnuti ve 1haté 15 dnii ode dne jeho oznameni odvolat u CU pro JMK. Obvinény se mtize
odvolat proti rozhodnuti v plném rozsahu, pravnicka osoba xxxxx se muze v souladu s § 96
odst. 2 ZoOzP odvolat pouze proti vyrokiim IV., V. a VI. jako vlastnik vySe uvedenych véci. O
odvolani rozhoduje Generalni feditelstvi cel, pokud o ném nerozhodne CU pro JIMK za pouziti
§ 87 SR. V&as podané odvolani ma odkladny uéinek.

plk. Ing. FrantiSek Widholm
feditel celniho ufadu
Celni ufad pro Jihomoravsky kraj
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