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CAST PRVNI
UVODNIi USTANOVENI

Cl.1
Predmét a ucel Gupravy
(1) Tato metodicka informace (dale jen ,MI“) podava pravni vyklad institutu postupu
k odstrané&ni pochybnosti (dale také ,POP*), ktery organy Celni spravy Ceské republiky
(dale jen ,spravce dané*) vyuzivaji pfi spravé dani (na spravu cel se Ml nevztahuje),
a vybranych souvisejicich procesnich postupll. Pfedmétem MI neni POP v povolovacim
fizeni, ktery je upraven jinym vnitfnim aktem fizeni.

(2) Ugelem MI je sjednotit vyklad spravcii dané& v procesnich aspektech POP
a poskytnout spravcum dané konkrétni voditka pro aplikacni praxi tak, aby bylo z jejich
strany mozné predchazet sporUm v procesni oblasti a soustfedit se na oblast
hmotnépravni. Pravni nazory vyjadfené v Ml proto reflektuji ustalenou judikaturu soudu
ve spravnim soudnictvi, zejména Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*).

Cl. 2
Pravni predpisy
Relevantnimi pravnimi pfedpisy pro pfedmét Upravy jsou zejména:

a) zakon ¢&. 280/2009 Sb., darnovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,danovy fad* nebo ,DR"),

b) zakon €. 353/2003 Sb., o spotifebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o SPD"),

c) zakon ¢&. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjSich predpis(
(dale jen ,ZPZL"),

d) zakon ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a €erpacich stanicich pohonnych
hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pohonnych hmotach),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZPHM"),

e) zakon &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o SVR"),

f) zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,SRS").

CAST DRUHA
POSTUP K ODSTRANENiI POCHYBNOSTIi V DANOVEM RiZENi

CL.3
Danové fizeni

Sprava dani ve smyslu § 1 odst. 2 DR v sob& zahrnuje rGzné druhy fizeni, pfi¢emz
stéZejnim je danové Fizeni (vedle dafiového fizeni nalezi do spravy dani napf. registrani
fizeni, povolovaci fizeni, fizeni o zajisténi vybranych vyrobkul, Fizeni o zajiSténych
vybranych vyrobcich, fizeni o zadvazném posouzeni). Dafiové fizeni se sklada z dil€ich
Fizeni (§ 134 DR) a trva v latentni podobé po celou dobu existence dariové povinnosti,
tedy ve vztahu k nalézacimu fizeni do uplynuti Ihity pro stanoveni dané a ve vztahu
k placeni dani do uplynuti Ih(ity pro placeni dané.’

1 PAPOUéKQVA, Z. IN: JANOSIKOVA, P.; MRKYVKA, P. a kol. Finanéni a dariové pravo. 2. vyd.
Plzen: AleS Cenék, 2016, str. 432, ISBN 978-80-7380-639-2.
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Cl 4
Povaha a smysl postupu k odstranéni pochybnosti

(1) POP je upraven v § 89 a § 90 DR a v ramci spravy dani je zafazen mezi kontrolni
postupy. POP Ize charakterizovat jako uceleny soubor Ukon0, ktery spravce dané
fakultativné vyuziva predev§im vramci nalézaciho darového fizeni? (POP tedy
predstavuje urCitou Cast fizeni) a ktery je ,kratky, rychly a jednoduchy”. Jde o disledné
stanoveni na sebe tésné navazuijicich krokd, které je povinen spravce dané Cinit v blizké
Casové posloupnosti, pokud k provéfeni darnové povinnosti dafiového subjektu zvoli tento
postup.

(2) Z davodové zpravy k DR® vyplyva, Ze POP ma slouZit zejména k ovéfeni, zda je
tvrzeni darfiového subjektu podlozeno dukazy, jestlize spravci dané vzniknou konkrétni
pochybnosti o spravnosti, priikaznosti, uplnosti nebo pravdivosti dafiového tvrzeni. POP
ma slouzit k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti konkrétné vyjadienych. POP
nema slouzit k obsahlému a Casové i personalné narocnému dokazovani, protoze pro
takovy Ucel je vhodnym nastrojem dariova kontrola* (dale také ,DK").

(3) Smyslem POP je rychlé objasnéni konkrétni pochybnosti spravce dané, ktera brani
fadnému stanoveni dané (ij. brani spravci dané v tom, aby mohl pfistoupit k vyméreni /
doméfeni dané). Cilem POP je tedy pfispét k zjisténi a stanoveni dafiové povinnosti ve
spravné vysi. POP nicméné neni ,malou“ DK a neslouZi k provéfovani vySe dané bez
konkrétnich pochybnosti.

(4) Postup, kdy spravce dané vyvine Usili odstranit svou pochybnost mimo POP
(napf. telefonickym  hovorem s danovym  subjektem, emailovou komunikaci,
protokolovanym ustnim jednanim, mistnim Setfenim), je souladny s danovym fadem
s ohledem na zasadu pfiméfenosti, zdrzenlivosti a spoluprace. Takovym postupem ale
nesmi byt dafovy subjekt kracen na svych pravech, tzn. nepodafi-li se pochybnost spravci
dané odstranit timto ,neformalizovanym® postupem, je nutné zahgjit POP bez zbyteCnych
pratah®. Podari-li se pochybnost spravci dané odstranit timto ,neformalizovanym®
postupem, je na misté konkludentné vyméfit / doméfit dan, pfiCemz rozhodnuti
o stanoveni dané se neodlvodnuje a neoznamuje danovému subjektu.

/Nutno vSak dodat, Ze Ufedni osoba spravce dané neni opravnéna konkludentné vyméfit / doméfit daﬁ\
poté, kdy danovy subjekt sdéli, ze v dafiovém pfiznani uvedl nespravné udaje (nelze timto zpusobem
ménit a opravovat Udaje tvrzené dafiovym subjektem v dafiovém pfiznani). V takovém pfipadé je na
misté zpravidla zahajit POP, pfipadné Ize rovnou pfistoupit k nekonkludentnimu vyméreni / doméreni
dané (ij. vySe dané se odchyluje od dané plavodné tvrzené danovym subjektem v dafiovém tvrzeni)
formou vydani rozhodnuti o stanoveni dané, které je nutno fadné odlvodnit a oznamit dariovému
subjektu, a to tehdy, kdyz dafiovy subjekt pfedlozi diikazni prostfedky, které prokazuji vysi dané nebo
jiné udaje dostate€né vérohodné. /

(5) Podle diivodové zpravy k DR ,samotny proces odstranéni pochybnosti probéhne
Jjako pisemny ¢&i ustni dialog mezi spravcem dané a dariovym subjektem. V idealnim

2 K pojmu nalézaci Fizeni viz § 134 odst. 3 pism. a) a odst. 4 DR. POP ma své misto také v ramci
registraCniho fizeni, o €emz bude pojednano v &asti tfeti této MI.

3 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 280/2009 Sb. (Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2006-2010,
snémovni tisk €. 685/0, www.psp.cz), dostupné z:http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503
(dale jen ,dGivodova zprava k DR").

4 Rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012 — 52, €. 2729/2013 Sb. NSS.

5 Ma-li dafilovému subjektu vzniknout darovy odpocet (dariovym odpocétem je napf. vraceni dané
podle zakona o SPD), spravce dané jiz neni povinen zahajit POP do 30 dnl ode dne podani
danového tvrzeni (nejdfive vSak od posledniho dne lhaty pro podani dafiového tvrzeni). Spravce
dané je vSak povinen postupovat tak, aby minimalizoval riziko vzniku Uroku z dafového odpoctu
dle § 254a DR.
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pfipadé postaci pisemna odpovéd ¢i ustni vysvétleni (telefonicky ¢i u spravce dané), ale
Je mozné, Ze dana odpoved nebude konkrétni nebo vyvola dalsi pochybnosti, tudiz bude
nutné v komunikaci dale pokracovat, nikoli dalSi vyzvou k odstranéni pochybnosti (ta je
Z povahy véci vydavana pro dany pfipad pouze na zaclatku), ale béZnou komunikaci
v ramci dokazovani (§ 92 odst. 4).“

(6) Darovy fad explicitné nestanovi maximalni Ih(tu, po kterou muze POP trvat, ale
Ize vyvodit, Ze umyslem zakonodarce bylo upravit postup tak, aby trval co nejkratSi dobu
a nebyl zbyte¢né ani jednou ze stran prodluzovan®, coz je v souladu se zasadou rychlosti
fizeni. Spravce dané je tedy sice omezen Ihutou pro stanoveni dané, ale nutno zdlraznit,
Ze pokud z darnového tvrzeni vyplyva, ze ma danovému subjektu vzniknout darnovy
odpocet, nalezi danovému subjektu pfi spinéni zakonnych podminek drok z danového
odpoétu dle § 254a DR’.

(7) POP nema zadnym zplUsobem vliv na |hGtu pro stanoveni dané. Naproti tomu se
zahajenim DK je dle § 148 odst. 3 dafiového fadu spojeno preruSeni této Ihaty a jeji
opakovany béh. Po podani dodate¢ného dariového tvrzeni na zakladé vyzvy spravce
dané k podani dodatecného danového tvrzeni Ize vdak POP pouzit, aniz to ma vliv na
uginky takové vyzvy na lhitu pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) DR,?
resp. UCinky vyzvy na béh lhaty pro stanoveni dané nejsou vylouceny tim, Ze vySe
domérené dané je odliSna od dané plynouci z dodate¢ného danoveho tvrzeni podaného
na zakladé vyzvy podle § 145 odst. 2 DR. Rovnéz samotné podani dodate¢ného
danoveého tvrzeni v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni Ih(ty pro stanoveni
dané prodluzuje tuto IhGtu o 1 rok.°

Priklad: poda-li dafiovy subjekt na vyzvu dle § 145 odst. 2 DR dodate&né dafiové tvrzeni v poslednich
12 mésicich pred uplynutim dosavadni |hity pro stanoveni dané, Ih(ta pro stanoveni dané se prodluZuje
o 1 rok i tehdy, zahaji-li spravce dané k dodateénému dafiovému tvrzeni POP a doméfi-li dan v jiné vysi,
nez v jaké ji tvrdil dafiovy subjekt.

CL5
Volba mezi postupem k odstranéni pochybnosti a danovou kontrolou

(1) Smyslem DK je provéfit i bez konkrétni pochybnosti ve vymezeném rozsahu
splnéni dafiovych povinnosti dafiového subjektu, okolnosti rozhodné pro stanoveni dané
a rovnéz take tvrzeni danového subjektu, pfi¢emz smyslem POP je ,jen® objasnit konkrétni
pochybnost, ktera brani Fadnému vymeéreni / doméfeni dané.

(2) Spravce dané ma omezenou moznost vybirat, ktery postup pfi spravé dani
v konkrétnim pfipadé zvoli a jak dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokradovat. POP
musi spravce dané vyuzivat v pfipadech, kde je jeho pouziti pfiléhavé (zejména pokud
nejde o ¢asové narocné nebo rozsahlé odstranovani pochybnosti), a nesmi jej volné

6 LICHNOVSKY, O. §90. IN: LICHNOVSKY, O.; ONDRYSEK, R; NOVAKOVA, P;
KOSTOLANSKA, E; ROZEHNAL, T. Danovy fad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, str. 329, ISBN 978-80-7400-604-3.

7 Urok z dariového odpoétu vzniké ode dne nésledujiciho po uplynuti doby 4 mésicti od posledniho
dne Ihaty stanovené pro podani daniového tvrzeni, ze kterého vyplyva, Ze dariovému subjektu ma
vzniknout dariovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto dariové tvrzeni podano, pokud bylo podano
po Ihaté stanovené pro jeho podani, do dne vraceni, pfevedeni nebo pouZiti dariového odpoctu,
nejpozdéji vSak do uplynuti Ihity pro jeho vraceni.”

8 Rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 2 Afs 22/2016 — 43, ¢. 3417/2016 Sb. NSS.

9 K prodlouzeni, preruseni a staveni Ihlity pro stanoveni dané viz metodicka informace ¢. 1/2020.
10 K tomu srovnej § 85 odst. 1 DR a body 26 a 27 rozsudku NSS ze dne 10. 9. 2014,
¢j. 1 Afs 107/2014-31, €. 3175/2015 Sb. NSS.



zaménovat s DK'" (zejména spravce dané nesmi pfistoupit k POP tehdy, nema-li
konkrétni pochybnost).

(3) Za situace, kdy spravce dané po vyhodnoceni darnového tvrzeni darfového
subjektu jiz vi, Ze POP nebude postacovat a Ze by nevedl k dosazZeni cile spravy dani, nic
spravci dané nebrani zahajit DK namisto vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti.'? Tedy
zvoli-li spravce dané k provéfeni spravnosti tvrzené dané pred vyméfenim nebo
doméfenim dané mechanismus DK, aniz pfed tim aktivoval POP, nevyboCi tim pfi
dodrzeni zakladnich zasad spravy dani ze zakonnych mantinel(.'

(4) Rozhodujicim kritériem pro volbu procesniho postupu je zejména to, zda spravce
dané piedpoklada obsahlé a Casové i personalné naroéné dokazovani; pokud ano, je na
misté zahgjit DK. Naproti tomu ma-li spravce dané pouze konkrétni diléi pochybnosti
a nepfedpoklada-li slozité dokazovani, je nutné zvolit v souladu se zasadou zdrzenlivosti,
pfiméfenosti a hospodarnosti fizeni POP, ktery je pojimany jako ,kratky, rychly
a jednoduchy” postup. Nema-li vSak spravce dané& konkrétni pochybnosti a zaroven
povazuje za nutné provérfit danové tvrzeni dafiového subjektu, je nutné zvolit DK.

Schéma volby procesniho postupu po podani danového tvrzeni:

Danové tvrzeni

Spravce dané ma Spravce dané nema
konkrétni pochybnost konkrétni pochybnost
| I 1
Pochybnost odstranéna Vyméreni / Dariova
neformalizovanym postupem Doméfeni kontrola
: dané
1
Ano Ne
I_I
Vyméreni / Predpoklad obsahlého a
Domérfeni Casové i personalné
dané naro¢ného dokazovani
——
Ano Ne
— ]
Darnova Postup k
kontrola odstranéni
pochybnosti
Cl. 6

Zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti

(1) Podle § 89 odst. 1 DR spravce dané& vyzve dariovy subjekt k odstranéni
pochybnosti tehdy, ma-li konkrétni pochybnost o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti
podaného dariového tvrzeni' nebo jiné pisemnosti pfedlozené dariovym subjektem nebo
o pravdivosti udaju v nich uvedenych.

(2) POP je postupem, ktery se vztahuje k obsahovym ,nedostatkim®“ (pfesnéji
pochybnostem) nejcastéji dafiového tvrzeni. Pokud spravce dané shleda v dafiovém

" Rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 20/2013 - 61, ¢. 3091/2014 Sb. NSS.

2 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 20. 2. 2014, ¢j. 22 A 123/2013 - 27, ¢. 3140/2015 Sb. NSS.

3 Rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2014, ¢&j. 1 Afs 107/2014-31, ¢. 3175/2015 Sb. NSS.

14 Darjovym tvrzenim je ve smyslu § 1 odst. 4 DR fadné darové tvrzeni nebo dodateéné darové
tvrzeni.



tvrzeni formalni nedostatky, je na misté aplikovat postup dle § 74 DR a vyzvat dafiovy
subjekt k odstranéni vad podani. Jedna se o rozdilné instituty, které nelze zaménovat.
Obsahové nedostatky dafiového tvrzeni nelze fes$it postupem dle § 74 DR a opaéné
formalni nedostatky dariového tvrzeni nelze fesit POP dle § 89 DR.

Priklad: poda-li fyzicka osoba v listinné podobé darové pfiznani, které neni podepsané ve smyslu § 71
odst. 2 DR, je nutné podatele vyzvat ve smyslu § 74 DR. Rovné? je-li osoba povinna &init podani datovou
zpravou ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané a neucini-li takové podani ve stanoveném
formatu nebo struktufe, je nutné podatele vyzvat dle § 74 danového fadu.

(3) POP z podstaty véci nelze zahdijit tehdy, pokud spravce dané jiz dan ve vztahu
k podanému dafiovém tvrzeni za konkrétni zdanovaci obdobi vyméfil &i doméfil.
Realizace POP pfichazi v uvahu pouze pfed vyméfenim / doméfenim dané tvrzené za
konkrétni zdariovaci obdobi v podaném darnovem tvrzeni.

Priklad: pokud je dafi doméfena na zakladé ,prvniho” dodatecného dariového tvrzeni a danovy subjekt
poda ,druhé“ dodatecné danové tvrzeni, o jehoz spravnosti ma spravce dané pochybnosti, pak v této
situaci Ize zahgjit POP.

(4) POP se vede k podanému dafiovému tvrzeni nebo jiné pisemnosti pfedloZzené
dafiovym subjektem (tedy prestoze se POP vede primarné k pochybnosti tykajici se
danového tvrzeni, Ize vést samostatné POP i k podani, které neni danovym tvrzenim).

/Pl"iklad: spravce dané vyzve danovy subjekt k podani fadného danoveého pfiznani podle § 145 odst. 1\
DR. Darovy subjekt spravci dan& podanim sdéli, Ze mu dafiova povinnost nevznikla a Ze dafiové
pfiznani z tohoto dlivodu nepoda (z pohledu spravce dané Ize takové podani povazovat za tvrzeni dané
ve vySi 0 K¢&). Jednim (nikoli v8ak jedinym) z nasledujicich moznych postupu spravce dané je zahajeni
POP ve vztahu k podani DS (jde o ,jinou pisemnost pfedloZzenou danovym subjektem® ve smyslu § 89
odst. 1 DR), v jehoz ramci bude vedeno dokazovani o vy$i dané. Nespravnym postupem by ale bylo
zahajeni POP tehdy, pokud by dariovy subjekt byl neaktivni a nepodal jakékoli podani (dafiové tvrzeni

\nebo jinou pisemnost). /

(5) Pochybnost spravce dané musi byt konkrétni (musi existovat divodné podezieni,
tzn. podezfeni zaloZzené na dostateéné konkrétnich a pfesvédCivych poznatcich spravce
dané nebo na jeho analyzach opfenych o skutkové duvody), ale nemusi byt jistotou, ze
tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, prukazna, uplna ¢i pravdiva. V kazdém
pfipadé musi jit o poznatky €i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k dariové
relevantni ¢innosti darového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni Gvahu.'
Naproti tomu pochybnosti se rozumi i pfipad, kdy spravce dané ma v rukou silné dikazy,
na zakladé nichz Ize s vysokou pravdépodobnosti, ne-li dokonce s praktickou jistotou,
oGekavat zavér o nespravnosti tvrzeni dafového subjektu.®

(6) Vyzva k odstranéni pochybnosti je rozhodnutim ve smyslu § 101 a § 102 DR, musi
obsahovat veskeré zakonné nalezitosti a musi byt jasna, urcita, srozumitelna a splinitelna.
Dualezitym aspektem je predevSim kvalitni formulace pochybnosti ve vyroku vyzvy.
Uplathuje se rovnéz teorie jediné vyzvy, tzn. kjednomu nalézacimu
vyméfovacimu / doméfovacimu Fizeni mdZe byt vydana pouze jedina vyzva dle § 89 DR,
ktera POP zahajuje. Neni pfipustné vydani souhrnné vyzvy k nékolika nalézacim fizenim,
tedy ke kazdému nalézacimu fizeni musi byt vydana samostatna vyzva.

5 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007-102, ¢. 1729/2008 Sb.
NSS.
6 Rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2017, ¢j. 4 Afs 182/2016 — 18.

6



Priklad: danovy subjekt poda zaroven vice dafovych pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni dané za
rzna zdarnovaci obdobi, pficemZz spravce dané ma pochybnost o vSech dafovych pfiznanich.
V takovém pfipadé musi spravce dané ke kazdému danovému pfiznani vydat samostatnou vyzvu
k odstranéni pochybnosti; pfipadné Ize zahgjit jednu DK, ktera bude provadéna spole¢né pro vice
dariovych fizeni (§ 85 odst. 4 DR).

(7) Spravce dané je povinen ve vyzvé, resp. Vv jejim vyroku konkrétné stanovit, v ¢em
pochybnost spociva, zda tedy v kritériu spravnosti, prikaznosti, Uplnosti ¢i pravdivosti, kdy
je nutné zvolit alespon jedno z téchto C&tyf kritérii, pfipadné i vdechna kritéria, a to podle
konkrétniho pfipadu. Nespravny je v8ak postup, kdy spravce dané automaticky ve vyzvé
uvede vSechna uvedena kritéria bez zohlednéni konkrétniho pfipadu. Rovnéz je
nespravnym postupem zaménovani vyroku rozhodnuti a jeho odtvodnéni (napf. spravce
dané ve vyrokové €asti uvadi popis podminek, za kterych dochazi obecné ke vzniku
naroku na vraceni dané, obsahle popisuje skutenosti zjisténé pfi mistnim Setfeni, které
zamlzuji vyjadfeni vlastni pochybnosti, apod.).

Priklad dostatecné formulovaného vyroku vyzvy k odstranéni pochybnosti, kdy pochybnosti
a souvisejici Uvahy Ize blize rozvést v odlvodnéni:

Celni ufad pro ... (dale jen ,spravce dané®), ktery je vécné a mistné pfislusny podle § 6 a § 8
zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist a podle § 1
odst. 4 zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, podle
ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,dafiovy fad)

vyzyva

obchodni spole¢nost ..., se sidlem ..., DIC: ... (dale jen ,danovy subjekt®)

ve véci fadného danového pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich
olejli osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla za zdanovaci obdobi ..., které bylo podano
dne ... a zaevidovano pod &.. ..., k odstranéni nize uvedenych pochybnosti o spravnosti
a prukaznosti podaného dariového pfiznani.

Spravce dané ma pochybnost:
- o nakoupeném mnozstvi topnych olejd, nebot Udaje z predloZzenych dokladl o prodeji
(doklady €. ...) se neshoduji s Udaji vykazanymi v evidenci o nakupu,
- o prokazatelném mnozstvi spotfebovanych topnych olejl, resp. o prikaznosti evidence
o spotfebé topnych oleju, nebot pfi mistnim Setfeni u dafiového subjektu na adrese ...
dne ... bylo zjiS§téno, ze nadrz topného zafizeni neni vybavena prdtokoméry nebo
jinymi méfidly a Ze danovy subjekt skute€nou spotfebu odhaduje.

Spravce dané stanovuje dafiovému subjektu Ihitu k odstranéni pochybnosti v délce 15 dnd ode
dne doruceni této vyzvy.

(8) Pochybnosti musi spravce dané vyjadfit v souladu s § 89 odst. 2 DR zplisobem,
ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, neuplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost Udaji prokazal a predlozil dukazni
prostfedky tak, aby doSlo k odstranéni pochybnosti. Bude-li vyjadfeni pochybnosti
nesrozumitelné, neurcité i nejasné, stézi muze danovy subjekt povinnost stanovenou ve
vyzvé plnohodnotné spinit a pochybnosti odstranit.

(9) V souladu s § 102 odst. 3 DR je vhodné, aby spravce dané v oddvodnéni vyzvy
rozvedl své uvahy o pochybnostech uvedenych ve vyroku vyzvy, pokud tim pfispéje
k vétsSi srozumitelnosti vyzvy. Na druhou stranu jsou-li pochybnosti objektivné jasné, urcité
a srozumitelné jiz z vyroku vyzvy, neni nezbytné nutné v odivodnéni vyzvy tyto opakovat
nebo je nepfiméfenym zpusobem rozvadét. Jde o posouzeni okolnosti konkrétniho
pfipadu (ad hoc).



(10) Spravce dané je povinen ve vyzveé, resp. v jejim vyroku danovému subjektu
stanovit Ihitu k odstranéni pochybnosti (jedna se o poradkovou, spravcovskou lhatu),
ktera nesmi byt krat$i nez 15 dn(, a poucit jej o nasledcich spojenych s neodstranénim
pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené |haty. Dafiovy subjekt je opravnén pozadat
spravce dané ve smyslu § 36 DR o prodlouZeni Ihiity k odstranéni pochybnosti stanovené
ve vyzvé nebo ve smyslu § 37 DR o navraceni uvedené Ihity v predesly stav.

nésledkem spojenym s neodstranénim pochybnosti je moznost spravce dané dle § 90 odst. 4 Dh
stanovit darn podle pomucek, neposkytl-li darovy subjekt potfebnou soucinnost k odstranéni
pochybnosti. Pfi stanoveni dané podle pomlicek je nutno respektovat podminky uvedené v § 98 DR,
resp. stanovit dar podle pomUcek Ize pfi kumulativnim spInéni tfi podminek:

1) danovy subjekt nesplnil pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych

zakonnych povinnosti,

2) v diisledku toho nelze darn stanovit na zakladé dokazovani,

3) dan Ize pomoci pom(icek stanovit dostatecné spolehlivé.
Z uvedeného vyplyva, ze stanoveni dané dokazovanim ma obecné prednost pfed stanovenim dané
podle pomucek a Ze jestlize je mozné stanovit darn dokazovanim (spravce dané disponuje dikaznimi
prostfedky, na jejichz zakladé |ze prokazat danové relevantni skute€nosti), neni mozné stanovit darn

Kpodle pomdicek.

(11) Kzahajeni POP dochazi oznamenim vyzvy k odstranéni pochybnosti, tj. fadnym
doru€enim rozhodnuti nebo seznamenim pfijemce s obsahem rozhodnuti jinym
prokazatelnym zptisobem.

CL7
Pribéh postupu k odstranéni pochybnosti

(1) Oznamenim vyzvy k odstranéni pochybnosti dochazi k pfeneseni dukazniho
bfemene na darovy subjekt ve smyslu § 92 odst. 3 DR, av8ak pouze za piedpokladu,
Ze je vyzva jasna, urcita, srozumitelna a splnitelna. Spravce dané v podstaté vyckava, zda
danovy subjekt zareaguje na vyzvu ve stanovené Ihité a zda unese své dikazni bfemeno.

Prestoze je dariovy subjekt povinen ve smyslu § 92 odst. 3 darfiového fadu prokazat vSechny
skute€nosti, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dalSich podanich, nelze opomijet ddkazni
bfemeno spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 danového fadu. Pokud danovy subjekt unese v fizeni
své dikazni bfemeno ohledné urcité skutecnosti, prenasi se dikazni bfemeno na spravce dané, ktery
nasledné kvalifikovanym zpusobem prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost dikaznich prostfedkd uplatnénych dafiovym subjektem.

(2) V zasadé neni vramci POP na misté provadét ukony, které svou Casovou
a obsahovou naro¢nosti zjevné presahuji ramec POP. Jde zpravidla o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani, ale také o vyhledavani, pfedvolavani a vyslychani svédka,
ustanovovani znalce apod. Paklize spravce dané dojde k zavéru, Ze jsou takové ukony
nutné pro to, aby dafi mohla byt dostatecné spolehlivé stanovena, a ze tyto ukony budou
trvat delSi Casovy Usek, je nutné prejit do dafiové kontroly.

7 ,Dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dariovém tvrzeni
a dalSich podanich.”



(3) Na druhou stranu spravce dané neni v ramci POP ,bezbranny” a mize provadét
jakékoli ukony, které budou odpovidat rozsahu vyjadfenych pochybnosti a které budou
respektovat omezeny Casovy ramec, ktery je pro POP charakteristicky. Spravce dané je
totiz povinen dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dafiového subjektu. Proto spravce
dané muze i v pribéhu POP provadét mistni Setfeni, opakované ustné jednat s dafiovym
subjektem, o ¢emz bude pofizen protokol, vyzyvat povinné osoby k poskytnuti informaci
ve smyslu § 57 DR, pfipadné i vyslechnout svédka/svédky, pokud bude z okolnosti
pfipadu vyplyvat, ze takovy Ukon zabere velmi kratky ¢asovy Usek apod.

ﬂfiklad: pokud danovy subjekt reaguje na vyzvu k odstranéni pochybnosti tak, Ze se telefonicky spoji\
se spravcem dané a navrhne, aby se spravce dané dostavil do jeho sidla a ohledal listiny a véci, které
rozptyli pochybnosti spravce dané vyjadiené ve vyzvé, nic nebrani spravci dané takové mistni Setfeni
provést.

Priklad: navrhne-li dariovy subjekt vyslech svédku, ktefi jsou jeho zaméstnanci, a zaroveri uvede, ze
zajisti jejich pfitomnost v konkrétni den v blizké budoucnosti, nic nebrani spravci dané takovému
navrhu vyhovét a svédky vyslechnout. Nedafilo-li by se vyslech svédku provést s ohledem na jejich

kukonem, bylo by nutné prejit do danové kontroly. j

(4) Po uplynuti spravcem dané stanovené |hity ve smyslu § 89 odst. 3 DR mohou
nastat tyto situace:
I.  danovy subjekt na vyzvu reagoval a pochybnosti spravce dané odstranil,
Il.  darnovy subjekt na vyzvu reagoval a pochybnosti spravce dané neodstranil
(zcela nebo zc&asti),
lll.  danovy subjekt na vyzvu zadnym zplsobem nereagoval, tj. pochybnosti
spravce dané neodstranil (z podstaty véci je ani odstranit nemohl).

/Pf'iklad: o situaci, kdy darnovy subjekt pochybnosti neodstranil, pujde také tehdy, souhlasi-li dar'lovy\
subjekt s pochybnostmi spravce dané, resp. s tim, ze v danovém pfiznani uved| dar v nespravné vysi.
Prestoze dariovy subjekt se spravcem dané souhlasi (resp. danovy subjekt souhlasi s tim, ze dan bude
vymérena v jiné vySi, nez v jakeé ji tvrdil v dafiovém pfiznani), musi byt zavér spravce dané v ramci POP
takovy, Ze danovy subjekt pochybnosti neodstranil, nebot dan bude stanovena v jiné vysi, nez ve které
ji dafiovy subjekt tvrdil (dafiovy subjekt tedy neunesl své dukazni bfemeno a neprokazal spravnost
svého prvotniho tvrzeni). V takové situaci nicméné neni nutno aplikovat vétu druhou § 90 odst. 2 DR

K(srov. ¢l. 8 odst. 4 MI). /

(5) Za situace, kdy danovy subjekt na vyzvu k odstranéni pochybnosti reagoval, ale
pochybnosti spravce dané neodstranil, je mozné pfistoupit k vydani vyzvy k prokazani
skuteénosti podle § 92 odst. 4 DR, kterou spravce dané opé&tovné prenese na dariovy
subjekt dikazni bfemeno (opét pouze za predpokladu, Ze je vyzva k prokazani
skutednosti jasna, urdita, srozumitelna a spinitelna). Opétovné vydani vyzvy dle § 89 DR
neni pfipustné. Spravce dané by mél pred vydanim vyzvy k prokazani skuteCnosti
posoudit, zda by nebylo rychlejSi a vhodné&jSi odstranit pretrvavajici pochybnosti jinym
zpUsobem'®, pfipadné zda by nebylo vhodng&j$i namisto vydani vyzvy k prokazani
skute&nosti prejit do dariové kontroly ve smyslu § 89 odst. 4 DR. Pfesto je nutné pfipustit,
Ze spravce dané je opravnén vyzvu k prokazani skuteCnosti vramci POP vydat, ale
zaroven je spravce dané povinen respektovat povahu a smysl POP, tak jak byly uvedeny
v ¢l. 4 a 5 této MI.

(6) Poda-li danovy subjekt v prabéhu POP (tj. v prubéhu vymeéfovaciho nebo
doméfovaciho fizeni) dodate¢né darové tvrzeni, nedochazi podle § 145a odst. 1 DR

8 Napfiklad telefonnim hovorem s pozadavkem na predlozeni dalSich dukaznich prostiedk
v urCité Ih(té, protokolovanym uUstnim jednanim s danovym subjektem, mistnim Setfenim
u danového subjektu po pfedchozi telefonické dohodé apod.

9



k zahajeni dalSiho fizeni (tzn. nelze ve vztahu k nové podanému dodatecnému danoveému
tvrzeni zastavit Fizeni). Udaje uvedené v takto podaném danovém tvrzeni se bez dalSiho
vyuziji pfi stanoveni dané (zohledni se v pribéhu POP), pokud to stav fizeni umozriuje.

(7) Reaguje-li danovy subjekt v prdb&éhu POP podanim, kterym bere zpét své danove
pfiznani, je mozné zahajené fizeni zastavit podle § 106 odst. 1 pism. a) DR, av8ak pouze
tehdy, pokud zakon zpétvzeti nevylucuje (napf. tento postup Ize aplikovat v fizeni, jehoz
predmétem je uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané podle § 56 nebo § 57 zakona
o SPD"). VyluCuje-li zakon zpétvzeti (napf. jde o situaci, kdy je darfovy subjekt povinen
podat dafiové pfiznani), je nutné vydat rozhodnuti o stanoveni dané.

(8) Dariové fizeni neni vystavéno na zasadé koncentrace fizeni. Lhata dle § 89 odst. 3
DR je lhita poradkova, ktera neni propadna (tzn. s jejim uplynutim nezanika pravo
danfového subjektu odstranit pochybnosti spravce dané). Jestlize danovy subjekt reaguje
po stanovené |Ih(té k odstranéni pochybnosti, musi se spravce dané podanim danového
subjektu vécné zabyvat, resp. se zabyvat tim, zda danovy subjekt pochybnosti odstranil,
nebo neodstranil. Smysl lhaty k odstranéni pochybnosti je ten, ze pokud darfovy subjekt
ve lhaté nereagoval a lhuta jiz uplynula, mize spravce dané pristoupit k postupu dle § 90
odst. 2 DR, tj. sdé&lit dafiovému subjektu vysledek postupu k odstran&ni pochybnosti,
resp. ze nedoslo k odstranéni pochybnosti.

(9) S pfihlédnutim ke IhGtam uvedenym v § 89 a § 90 DR, ke Ih(ité pro fikci dorugeni
dle § 47 odst. 2 DR a k ur¢ité dob& nutné pro posouzeni véci spravcem dané Ize dojit
k obecnému zavéru, Ze neni objektivni dlivod pro to, aby POP trval déle nez 4 mésice ode
dne jeho zahajeni. Jestlize trva POP déle, je nutné ucinit neprodlené Ukony sméfujici
k jeho ukonceni nebo zvazit prechod do DK.

Cl. 8
Ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti

(1) K ukonéeni POP nedochazi vydanim rozhodnuti o stanoveni dané, ale dochazi
k nému dfivéjSim okamzikem, a to:
a) sepsanim a podepsanim Ufedniho zaznamu o konecném vysledku?®
a praubéhu POP,
b) pfi protokolovaném jednani s danovym subjektem, v némz je popsan
konecny vysledek a prubéh POP,
¢) zahajenim DK pfi pfechodu z POP (viz €l. 9).

(2) Pfed pfistoupenim k ukon&eni POP je nutné posoudit, zda doS$lo, nebo nedoslo
k odstranéni pochybnosti. V pfipadé, Zze pochybnosti pfetrvavaji, je nutno posoudit také
to, zda se POP jiz nevymyka své povaze (v takovém pfipadé je tfeba pfejit do DK).
V navaznosti na toto posouzeni se li§i procesni postup spravce dané.

(3) V pfipadé, kdy danovy subjekt na vyzvu reaguje a pochybnosti spravce dané
odstrani, spravce dané postupuje podle § 90 odst. 1 DR a sepise o prabéhu (a vysledku)
postupu k odstranéni pochybnosti podle povahy svého ukonu uUfedni zaznam nebo
protokol?'. V takové pisemnosti je spravce dané povinen uvést vyjadieni nebo dukazni
prostiedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za odstranéné (§ 90 odst. 1 DR),

9 Uplatnéni uvedenych narokl na vraceni spotfebni dané je opravnénim, nikoli povinnosti
danového subjektu, a je pouze na vili danového subjektu, zda uvedeného dariového benefitu
vyuzije, nebo nevyuzije.

20 Rozliseni mezi dosavadnim a koneénym vysledkem POP je tfeba chapat ve vztahu k tomu, zda
se jedna o prvotni verzi tohoto zjisténi, anebo o verzi finalni.

21 Protokol bude sepisovan tehdy, bude-li s dafiovym subjektem vedeno Ustni jednani, v jehoz
ramci mu bude sdélen priibéh a vysledek POP. Danovy fad nicméné nestanovuje spravci dané
povinnost projednat s dafiovym subjektem vysledek POP ustné. Pokud dariovy subjekt pochybnosti
spravce dané odstrani, jevi se hospodarné;si a rychlejSi ukonéeni POP ufednim zaznamem.
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a take skuteCnosti, které povazuje za prokazané a které nikoli a na zakladé kterych
dukaznich prostfedkd (ve smyslu § 92 odst. 7 DR)?2,

(4) V pripadech, kdy danovy subjekt sice neodstrani pochybnosti spravce dané,
ale pIné souhlasi s pochybnostmi spravce dané (danovy subjekt ,,uzna své pochybeni*)
a zaroven mezi spravcem dané a danovym subjektem dojde k tplné shodé na vysi
dané (jinymi slovy vy$e dané je prokazana dostate¢né vérohodné, nejsou nadale mezi
spravcem dané a danovym subjektem pochybnosti o vySi dané), postupuje spravce dané
podle § 90 odst. 1 DR a sepise o priib&hu (a vysledku) postupu k odstranéni pochybnosti
podle povahy svého ukonu ufedni zaznam nebo protokol a s touto pisemnosti seznami
dafiovy subjekt (jde-li o ufedni zaznam, tak jej spravce dané napf. dorudi spolu
s rozhodnutim o stanoveni dané); nedochazi k aplikaci § 90 odst. 2 a dafiovému subjektu
neni poskytnuta Ihita 15 dnd na podani navrhu na pokra¢ovani v dokazovani s ohledem
na zakladni zasady spravy dani a s ohledem na skute¢nost, Zze vySe dané byla v dafiovém
fizeni prokazana dostatecné vérohodné.

(5) V pfipadech, kdy danovy subjekt na vyzvu reaguje nebo ve stanovené Ihité
nereaguje a neodstrani pochybnosti spravce dané (resp. je neodstrani viilbec nebo je
odstrani z¢asti) a vy$e dané nebyla prokazana dostateéné vérohodné, spravce dané
postupuje takto:

I.  Spravce dané sdéli danovému subjektu dosavadni vysledek POP ve smyslu
§ 90 odst. 2 DR, resp. sdéli, Ze nedoslo k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokazana dostatec¢né vérohodné. K takovému sdéleni muze dojit ustné
v ramci protokolovaného jednani nebo zaslanim pisemného sdéleni (nehledé
toho, zda je takova pisemnost oznacena jako Ufedni zaznam, sdéleni apod.)
danovému subjektu. Spravce dané je ve sdéleni povinen uvést soubor poznatk
zjisténych v ramci kontrolniho postupu, pfipadné uvést davody pretrvavajicich
pochybnosti. Ve sdéleni tedy spravce dané uvede, které skuteCnosti ma za
prokazané a které nikoliv a na zakladé kterych dukaznich prostfedk, dale uvede,
jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikaz( fidil a o které dlikazy oprel sva skutkova
zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance (jde o obecné pozadavky na
dokazovani). Spravce dané je pfi sdélovani dosavadniho vysledku POP také
povinen poucit dafnovy subjekt o pravu podat navrh na pokrac¢ovani
v dokazovani, viz bod II.

II.  Danovy subjekt je opravnén do 15 dnt (jde o pofadkovou, zakonnou Ihitu)
ode dne, kdy byl seznamen?® s dosavadnim vysledkem POP, podat navrh na
pokrac¢ovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dal§ich dikaznich
prostfedku.

22 Tento pozadavek ma prakticky dopad, nebot pokud spravce dané provéfuje v ramci POP urcité
skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, je v zdsadé& povinen provéfit tyto skute€nosti
,napoprvé“, resp. je povinen Kk provéfeni vynaloZit patficné usili podlozené odbornosti
a profesionalitou. V tomto sméru Ize citovat z rozsudku NSS ze dne 18. 11. 2010, ¢&j. 5 Afs 8/2010
— 138: ,Pokud spravce dané uznal opravnénost naroku na odpocet dané z deklarovaného plnéni,
nemohla byt jiz tato otazka znovu posuzovana v ramci dariové kontroly nasledné provedené.
Naslednému a novému prezkoumani brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Nikoliv tak
vytykaci Ffizeni jako celek, ale provéfovani a rozhodnuti ohledné konkrétni dariové relevantni
skuteénosti vytvorilo pfekazku véci pravomocné rozhodnuté. Pfedmétna obchodni transakce byla
ze strany spravce dané jiz jednou provérovana a bylo o ni rozhodnuto s pfedpokladem, Ze pri
prvnim provéfovani této okolnosti bylo postupovano s patficnym uasilim, odbornosti a
profesionalitou za Ucelem zjisténi vSech podstatnych skutecnosti. (Jinou otazkou je mozZnost
zmény pravomocné vymérené dariové povinnosti za pouZziti mimoradnych opravnych prostredku.)
23 Seznamenim je tfeba rozumét oznameni dosavadniho vysledku POP, tj. doru¢eni pisemného
sdéleni nebo zaprotokolovani ustniho jednani, pfi némz je danovy subjekt sezndmen s obsahem
dosavadniho vysledku POP.
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[ll.  Nepoda-li danovy subjekt vzakonné Ihit¢ navrh na pokracovani
v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostredka,
spravce dané mulze postupovat dvojim zpUsobem. Spravce dané zpravidla
pfistoupi k vydani rozhodnuti o stanoveni dané& bez zbyteénych pratahu?,
nicméné spravce dané mulze také ucinit ukony k zahdjeni DK, pokud shleda
divody k pokradovani v dokazovani za ucelem, aby byla dan zjiSténa
a stanovena ve spravné vysi. Ve vztahu k prvému postupu Ize doporudit, aby byl
pfed vydanim rozhodnuti o stanoveni dané sepsan ufedni zaznam o koneéném
vysledku POP, vnémz je kromé skuteCnosti uvedenych ve sdéleni
o neodstranéni pochybnosti uvedeno arozvedeno také to, ze bylo fadné
postupovano dle § 90 odst. 2 DR a Ze dafovy subjekt navrh na pokragovani
v dokazovani nepodal (pokud spravce dané ufedni zaznam nesepiSe, ale
pristoupi rovnou k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, které fadné odutvodni,
nejedna se o nespravny procesni postup).

IV. Poda-li danovy subjekt v zakonné |h(té nebo po uplynuti zakonné Ihlty
(zmeskani zakonné Ilhuty nema za nasledek zanik prava podat navrh na
pokracovani v dokazovani), ale jesté pfed vydanim rozhodnuti o stanoveni dané,
navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich
dikaznich prostfedkd, spravce dané musi posoudit ddvodnost takového navrhu,
resp. dojit k zavéru, zda shledava nebo neshledava divody k pokraCovani
v dokazovani. Pokud by danovy subjekt podal takovy navrh az po vydani
rozhodnuti o stanoveni dané, je na misté zvazit posouzeni takového podani
podle skuteéného obsahu ve smyslu § 70 odst. 2 DR jako odvolani. Nema-li
takové podani veskeré naleZitosti odvolani dle § 112 odst. 1 DR, je na misté
vyzvat dafiovy subjekt k doplnéni podani ve smyslu § 112 odst. 2 DR.

a) Pokud spravce dané neshleda diivody k pokrac¢ovani v dokazovani,
pristoupi k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, a to do 15 dnu ode dne, kdy
dafiovy subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani, nebo k vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 90 odst. 5 DR?®. Opét Ize doporudit
postup, kdy je pred vydanim rozhodnuti o stanoveni dané sepsan ufedni
zaznam nebo protokol?® o koneé¢ném vysledku POP, v némz spravce dané
mimo skute€nosti uvedenych ve sdéleni o neodstranéni pochybnosti uvede
to, Ze bylo postupovano dle § 90 odst. 2 DR a Ze dariovy subjekt podal navrh
na pokracovani v dokazovani, a duvody, pro které spravce dané nepovazuje
za nutné pokraCovat v dokazovani, a dale se spravce dané vyporada
s navrhy a namitkami dafiového subjektu (pokud spravce dané ufedni
zadznam nesepiSe, ale pfistoupi rovnou k vydani rozhodnuti o stanoveni
dané, které rfadné odlvodni, nejedna se o nespravny procesni postup).
Dlvodem pro nepokraovani v dokazovani je mimo jiné to, pokud darnovy
subjekt navrhuje pokracovat v dokazovani, ale nenavrhne provedeni dalSich
dlkaznich prostfedkd. Dal§imi ddvody pro nepokracovani v dokazovani jsou

24 Analogicky k § 90 odst. 3 DR Ize za |hatu bez zbyte&nych pritaht povazovat pofadkovou Ihitu
15 dnu, ktera pocne bézet ode dne, kdy dafiovému subjektu uplynula Ihdta pro podani navrhu na
pokracovani v dokazovani.

25 Ustanoveni § 90 odst. 5 DR Ize pojimat jako opravnéni spravce dané rozhodnout o zastaveni
fizeni, pokud nedoS$lo k odstranéni pochybnosti ohledné skute¢nosti, ktera nema vliv na vysi dané.
Takovy postup je namisté napf. tehdy, poda-li dafiovy subjekt dodatecné dariové pfiznani, kterym
se neméni posledni znama dan, ale pouze udaje danovym subjektem dfive tvrzené (§ 141 odst. 4
DR), pfitemz dariovy subjekt neprokaze spravnost dodate¢né tvrzenych dajti. Postup podle § 90
odst. 5 DR bude namisté také tehdy, pokud rozhodnou pisemnosti, ke které se vede POP, neni
dariové tvrzeni, ale jde o jinou pisemnost pfedlozenou danovym subjektem.

26 \/ tomto pripadé by spravce dané danovému subjektu po podani navrhu na pokracovani
v dokazovani v ramci Ustniho jednani sdélil vysledek POP a od{vodnil, pro¢ neshledava divody
k pokracovani v dokazovani. Disledkem takového postupu by bylo to, Ze se za oduvodnéni
povaZuje protokol o projednani vysledku POP v souladu s § 147 odst. 3 DR.
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obecné: 1) navrhovany dukaz, resp. tvrzena skutecnost nema relevantni
souvislost s pfedmétem Fizeni, 2) dikaz nedisponuje vypovidaci potenci —
neni s to ovéfit ani vyvratit tvrzenou skute¢nost, 3) nadbytec¢nost dikazu —
tvrzena skutec¢nost jiz byla v fizeni ovéfena nebo vyvracena.?” Specifickym
pfipadem pro nepokraCovani v dokazovani je také situace, kdy dariovy
subjekt v navrhu na pokra¢ovani v dokazovani uvede relevantni informace a
tyto dlikazné podlozi, ¢imz pochybnosti spravce dané odstrani.

Priklad: sepsani ufedniho zaznamu bude zpravidla namisté tehdy, pokud dafiovy subjekt poda navrh
na pokracovani v dokazovani a predlozi relevantni dikazni prostfedky, kterymi pochybnosti spravce
dané zcela rozptyli, ¢imz dojde v této fazi (ij. pfi pokracovani v POP) k odstranéni pochybnosti. Spravce
dané sepiSe Ufedni zaznam o pribéhu POP, ve kterém mimo jiné POP uUplné popiSe a uvede, co jej
vedlo ke zméné nazoru oproti prvotnimu sdéleni o neodstranéni pochybnosti. Spravce dané je nicméné
povinen fadné odlGvodnit rozhodnuti o stanoveni dané.

b) Pokud spravce dané shleda divody k pokracovani v dokazovani, je
opravnén pokracovat v ramci POP (zejména tehdy, pokud je dan pfedpoklad
jednoduchého a kratkého dokazovani) nebo zahajit DK v souladu s § 89
odst. 4 DR. Pokud spravce dané pokraduje v POP, dalsi prab&h bude
zachycen prostfednictvim opakovaného pouziti § 90 odst. 1 DR, tj. v ramci
protokolu nebo Ufedniho zaznamu.

CLo9
Pfechod do darnové kontroly

(1) Podle § 89 odst. 4 DR je spravce dané opravnén zahdjit za Géelem odstranéni
pochybnosti DK, jejiz pfedmét a rozsah nejsou timto ucelem omezeny (tzn. DK mize byt
zahajena v SirS§im rozsahu oproti pochybnostem spravce dané nebo oproti probihajicimu
POP).

(2) Zahajenim DK je dosavadni POP ze zakona (ex lege) ukon€en, neni zapotfebi
zadného formalniho kroku (neni proto namisté sepisovat ufedni zaznam o ukonéeni POP
nebo POP protokolarné ukoncovat).

(3) Prejit z POP do DK lIze v jakékoli fazi pribéhu POP, resp. prakticky kdykoli to
spravce dané uznéa za vhodné (tzn. i pfed, nebo po realizaci postupu dle § 90 odst. 2 DR),
pficemz musi byt respektovany zakladni zasady spravy dani, zakaz svévole a povaha
obou kontrolnich postupt (viz €l. 4 a 5 této Ml).

(4) Spravce dané by mél vzdy pfejit z POP do DK tehdy, pokud dojde k zavéru, ze
dosavadni prabéh fizeni jiz prekraduje ramec POP?8, a to z divodu potieby obsahlého
a Casove i personalné naro¢ného dokazovani.

27 K otazce opravnénosti zamitnuti navrhu na provedeni dikazu Ize poukazat na nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09.
28 Rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 20/2013-61.
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Schéma prubéhu ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti:

Danové tvrzeni

Vyzva k
odstranéni
pochybnosti
Pribéh POP
|
1 1 1
Pochybnosti Pochybnosti Zjigténi potreby Zpétvzeti
odstranény neodstranény vestuobsarlnlve a dafiového
[ 1 '3350“'!3' - priznani
Dafiovy subjekt Sdéleni personalne
uzna pochybent, dosavadniho d“kamc“? )
rLeT]i jiz visledku POP pkazovani
pochybnost o £
vySi dané (8. 8 530 odst ZDR
odst. 4 M) Dariovy subjekt poda nebo
nepoda navrh na pokracovani
v dokazovani, pfip. si
nevyhradi pravo podat takovy
navrh
I
| 1
Spravce dané shleda Sprévce dané neshleda
divody k pokracovani v duvody k pokracovani v
dokazovéani dokazovéni
PokraZovani v
POP
: : Sepséni Uz
Sepsani UZ Sepsani UZ - epsani .
nebo protokolu nebo protokolu Zahdjeni DKv nebo protokolu Zahajeni DK,
o prubéhu a o prub&hu a §69 odst. 4 DR o prubghu a §69 odst. 4 DR
koneéném koneéném 'konecnem
vysledku POP vysledku POP vysledku POP
[ [ I
Vydani Vydani Vydani rozhodnuti o stanoveni Vydani

rozhodnuti o
stanoveni dané
bez zbyteénych

pratahi

rozhodnuti o
stanoveni dané
bez zbytecnych

pritahi

dané& bez zbyte€nych pratahd
(pokud danovy subjekt podal
navrh na pokracovani v
dokazovani, pak do 15 dni ode

rozhodnuti o
zastaveni fizeni

dne podani navrhu)

Cl.10
Rozhodnuti o stanoveni dané
(1) Vyrokova é&ast: spravce dané je povinen uvést vyrok?® s uvedenim pravniho
predpisu, podle néhoz bylo rozhodovano, a u platebnich povinnosti také ¢astku a Cislo
uctu pfislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt ¢astka uhrazena, a
lhatu k plnéni, je-li nutné ji stanovit. Stanovi-li spravce dané dan podle pomducek, je
povinen uvést uplatnéni tohoto postupu ve vyroku rozhodnuti.*°

(2) Odlvodnéni: prestoze obecné plati, Ze neodchyluje-li se stanovena dan od dané
tvrzené darfiovym subjektem, rozhodnuti o stanoveni dané se neodlvodiiuje®!, pokud byl
zahajen a proveden POP, je spravce dané povinen vzdy rozhodnuti o stanoveni dané
oduvodnit®?. V odlvodnéni rozhodnuti spravce dané uvede duvody vyroku a informaci
o tom, jak se vypofadal s navrhy a namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti. Je-li dar

29 \/yrokem je vlastni rozhodnuti spravce dané o stanoveni konkrétni dané v urcité vysi konkrétnimu
danovému subjektu, a to za urcité zdanovaci obdobi nebo ve vztahu k jednotlivé skute¢nosti.

30 § 98 odst. 1 véta posledni DR.

31§ 147 odst. 2 DR.

32 Viz Baxa, J; Drab, |.; Kaniova, L; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Zigkova, M. Dariovy fad.
Komentar: |I. Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, str. 841 a 842.
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stanovena dokazovanim, uvede spravce dané v odlvodnéni také skutecnosti, které ma
za prokazané, jakymi Uvahami se pfi hodnoceni dikazu Fidil, o které dikazy oprel sva
skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance.

(3) Z povinnosti spravce dané odlvodnit rozhodnuti o stanoveni dané je stanovena
v § 147 odst. 3 DR vyjimka, resp. je stanovena pravni fikce odtvodnéni. Dojde-li ke
stanoveni dané vyluéné na zakladé vysledkl POP, povazuje se za odlvodnéni protokol
o projednani vysledku POP. Této pravni fikce Ize ale vyuzit pouze tehdy, pokud je
vysledek POP projednavan s dafiovym subjektem protokolarni formou. Vzhledem k tomu,
ze danovy fad nestanovuje jako podminku ukonéeni POP projednani vysledku, je na
Uvaze spravce dané (s pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu), zda s dafiovym
subjektem vysledek projedna (a uplatni pravni fikci odivodnéni rozhodnuti o stanoveni
dané), &i zda pfistoupi k vydani rozhodnuti o stanoveni dané bez ustniho projednani
vysledku POP (v takovém pfipadé zminénou pravni fikci uzit nelze a rozhodnuti musi
obsahovat fadné a uplné odivodnéni). V pfipadé, kdy bude uzito pravni fikce, je nutné
klast na obsah protokolu o projednani vysledku POP stejné obsahové pozadavky jako na
odlvodnéni rozhodnuti o stanoveni dané, viz pfedchozi odstavec.

Schéma povinnosti odivodnit rozhodnuti o stanoveni dané:

Povinnost
oduvodnit
rozhodnuti o
stanoveni dané?

Odchyluje se dan
stanovena spravcem
dané od dané tvrzené
danovym subjektem?

1

ANO NE
| |
Byl vysledek POP Byl zahajen a
protokolarné proveden
projednan? POP?
I : 1 ———
ANO NE ANO NE
[ [ [ [
Doslo ke stanoveni : .
dané vyluéné na rzg;ggr?jgi Poxln:ostt_ Rozhodnuti se
zakladé vysledku eivodnit edtvadnit | [neoduvodniuje.
POP? . oduvodnit.
1
1 1
ANO NE
| |
Fikce odivodnéni: za ) )
odUvodnéni se povazuje Povinnost rozhodnuti
protokol o projednani oduvodnit.
vysledku POP.

(4) Pouceni: spravce dané je povinen poucit dafiovy subjekt ve smyslu § 102 odst. 1
pism. f) DR, zda je mozné proti rozhodnuti podat fadny opravny prostiedek, v jaké Ihaté
je tak mozno ucinit, u kterého spravce dané se fadny opravny prostfedek podava, spolu
s upozornénim na pfipadné vylouceni odkladného ucinku. Plati, Ze odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni dané (ti. platebnimu vyméru nebo dodatenému platebnimu
vymeéru), které je vydano po postupu k odstranéni pochybnosti, je vZdy (bez dalSiho)

s

pfipustné3®. Odvolani se podava ve Ihaté do 30 dni ode dne dorudeni rozhodnuti

33 Srov rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2020, sp. zn. 1 Afs 313/2019 — 83: ,,,Proti platebnimu vyméru
vydanému poté, kdy v navaznosti na podani dodatec¢ného dariového pfiznani zahajil spréavce dané
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o stanoveni dané, a to i pfed doru¢enim tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava u spravce
dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno. Pfestoze odvolani nema ve smyslu § 109
odst. 5 DR odkladny Gginek, rozhodnuti o stanoveni dané se nestane vykonatelné ve
smyslu § 103 odst. 2 DR tehdy, neuplyne-li Indta k plnéni stanovena ve vyroku (tj. dan se
nestane splatnou)3.

(5) Lhita pro vydani rozhodnuti: pokud darfiovy subjekt v ramci POP pochybnosti
spravce dané neodstrani a nasledné spravce dané vyhodnoti navrh dafnového subjektu
na pokraCovani v dokazovani tak, Zze neshleda divody k pokraovani v dokazovani, je
spravce dané povinen vydat rozhodnuti o stanoveni dané do 15 dnl ode dne, kdy dariovy
subjekt podal navrh na pokraCovani v dokazovani (jedna se o porfadkovou Ih(tu). Pokud
dafiovy subjekt v ramci POP pochybnosti odstrani, mél by spravce dané vydat rozhodnuti
bez zbytecnych pratahu (pfestoze neni zakonem stanovena konkrétni Ihlta, analogicky
se nabizi aplikace vySe uvedené poradkové lhaty 15 dnd, ktera pocne bézet ode dne, kdy
objektivné doslo k odstranéni pochybnosti).

(6) Oznamovani rozhodnuti: kazdé rozhodnuti o stanoveni dané, které je vydano po
POP, je nutné danovému subjektu oznamit,® tj. Fadné rozhodnuti dorucit nebo seznamit
prijemce s obsahem rozhodnuti jinym prokazatelnym zpusobem.

Cl. 11
Obrana danového subjektu v souvislosti s postupem k odstranéni pochybnosti
a s rozhodnutim o stanoveni dané

(1) Cilem tohoto ¢lanku je nastinit moznou obranu danového subjektu v souvislosti
s POP, se kterou se mlze spravce dané v praxi setkat (nehledé toho, zda je obrana
procesné nebo vécné opravnéna nebo neopravnéna), a charakterizovat adekvatni reakci
spravce dané. Jedna se o moznou obranu formou podani odvolani, stiznosti, podnétu na
ochranu pfed necinnosti, Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

(2) Odvolani proti vyzvé k odstranéni pochybnosti: vyzva k odstranéni
pochybnosti je rozhodnutim ve smyslu § 101 DR, proti kterému neni v souladu s § 109
odst. 2 DR pripustné odvolani. Pokud dafiovy subjekt poda proti vyzvé k odstranéni
pochybnosti podani oznacené jako odvolani, je na misté posoudit takové podani podle
skuteéného obsahu v souladu s § 70 odst. 2 DR%®. Je-li obsahem podani projev vile
sméfujici proti zahajeni POP, je na misté posoudit podani jako stiznost a proSetfit takovou
stiznost v rezimu § 261 DR. Neposoudi-li spravce dané podani jako stiznost, ale posoudi-
li podani jako odvolani,*” je tfeba zastavit odvolaci Fizeni podle § 113 odst. 1 pism. c) DR.
Zaroven je nutné posoudit, zda se jedna, nebo nejedna o tzv. ,multipodani“® darnového
subjektu, jehoz soucasti je vyjadieni nebo predlozeni dikaznich prostfedkd (Ci jejich

u dariového subjektu postup k odstranéni pochybnosti nebo dariovou kontrolu, je pfipustné
odvolani i tehdy, pokud se domérena dari neodchyluje od dané dodate¢né tvrzené v tomto
dariovém priznani.”

34 Srovnej § 139 odst. 3 DR a § 143 odst. 5 DR. Splatnost dané je stanovena v nahradni Ihité do
15 dnl ode dne pravni moci (nikoli ode dne oznameni) rozhodnuti o stanoveni dané.

35 Srovnej § 140 odst. 1 uprostfed DR a § 144 odst. 1 uprostfed DR.

36 \/ této souvislosti je tfeba dodat, Ze spravce dané by obecné nemél urc¢itému a srozumitelnému
ukonu danového subjektu pfikladat jiny nez podatelem sledovany smysl, obsah podani ,domyslet*
nebo Cinit zavéry z jeho obsahu nevyplyvajici, coz vyplyva z rozsudku NSS ze dne 14. 10. 2005,
¢j. 7 Afs 71/2005, €. 819/2006 Sb. NSS.

87\ pripadé pochybnosti o tom, zda je podani dle obsahu odvolanim nebo stiznosti, doporucujeme
posuzovat podani jako stiznost, nebot takové posouzeni Setfi prava danového subjektu a zarucuje
mu ochranu formou proSetfeni stiznosti, na rozdil od ,pouhého” zastaveni odvolaciho fizeni.

38 Za ,multipodani“ Ize povazovat podani, které obsahuje vice Ukonl podatele (napf. podatel
v jednom podani vznese stiZznost proti zahajeni POP a zarovefi poZzada o potvrzeni bezdluznosti
a pozada o vraceni vratitelného pfeplatku). Takové ,multipodani® je nutné roz¢lenit na jednotliva
podani a kazdym se samostatné zabyvat, resp. jej vyfidit v souladu s pravnimi pfedpisy.

16



navrzeni) a kterymi dafiovy subjekt vécné reaguje na pochybnosti uvedené ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti; pokud ano, je tfeba zhodnotit, zda doSlo k odstranéni
pochybnosti zcela nebo z€asti, pfipadné zda pochybnosti pfetrvavaji, a nasledné
pokracovat v probihajicim POP v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni.

ﬁ’?iklad: podani danového subjektu obsahuje stiznost proti zahajeni POP a zaroven vyjédfenm
dariového subjektu spolu s dikaznimi prostfedky, které zcela odstranuji pochybnosti spravce dané
uvedené ve vyzve k odstranéni pochybnosti. V takovém pfipadé spravce dané posoudi podani podle
obsahu jako: 1) stiznost podle § 261 DR, 2) reakci na vyzvu k odstran&ni pochybnosti. Stiznost bude
proSetfena v rezimu § 261 DR a spravce dané bezodkladné vyrozumi stéZovatele o vysledku $etfeni
a pfipadnych opatfenich pfijatych k napravé. JelikoZz po zhodnoceni obsahu podani doslo zarover
k odstranéni pochybnosti spravce dané, sepiSe spravce dané o pribéhu POP ufedni zaznam
(nepfistoupi-li k ustnimu jednani s dafovym subjektem, o némz by byl sepsan protokol) a vyda
rozhodnuti o stanoveni dané. V takovém pfipadé neni nezbytné nutné, aby stiznost byla vyfizena pred

kvydém’m rozhodnuti o stanoveni dané. /

(3) Stiznost: danovy subjekt je opravnén podat stiznost proti nevhodnému chovani
Ufednich osob spravce dané nebo proti postupu tohoto spravce dané v souladu s § 261
DR, neposkytuje-li dafiovy zakon jiny prostfedek ochrany. Spravce dané je povinen
proSetfit relevantni skute€nost a vyfidit stiznost do 60 dnu ode dne, kdy byla podana.
V aplika¢ni praxi se spravce dané muze setkat se stiznosti, ktera sméfuje proti vyzvé
k odstranéni pochybnosti, proti jednotlivym ukonim v POP (napf. proti provedeni mistniho
Setfeni bez védomi danového subjektu, proti vyslechu svédkl apod.), proti hodnoceni
dikazu spravcem dané, pfipadné se jedna o opakovanou stiznost, ktera je obsahové
totozna s dfive podanou a vyfizenou stiznosti.

I.  Stiznost proti vyzvé k odstranéni pochybnosti je v zasadé pfipustna,
pokud sméfuje proti procesnim pochybenim (zejména proti
nedostateénému vymezeni pochybnosti spravce dané), nebot jde o postup
spravce dané, a proto je tfeba zkoumat duvodnost €i nedivodnost
stiznosti. Pokud je stiznost shledana divodnou (alespori Castecné)
a vytykané vady je mozné z podstaty véci odstranit, je mozné zjednat
napravu napf. dalSim dialogem vedenym v ramci POP (napf. konkretizovat
pochybnosti vyjadifené ve vyzvé).

II.  Stiznost proti jednotlivym ukonim v POP je v zadsadé pfipustna, nebot
sméfuje proti postupu spravce dané, a proto je tfeba zkoumat jeji
ddvodnost ¢&i neduvodnost (napf. pokud stiznost sméfuje proti
dlouhotrvajicimu a slozitému dokazovani v ramci POP, které vyboc&uje
z jeho rozsahu, je mozné shledat stiznost ddvodnou a zjednat napravu
formou pfechodu do dariové kontroly). Od takové situace je tfeba odliSit
situaci, kdy stiznost sméfuje proti mySlenkovému procesu spravce dang,
nebot takova stiznost je nepfipustna.

lll.  Stiznost proti myslenkovému procesu spravce dané, tj. proti tomu, jak
spravce dané hodnoti dukazy, a proti zavéru spravce dané o tom, Ze
néktery dlkazni prostfedek provede Ci neprovede a proc, je nepfipustna,
nebot stiznost nesméfuje proti postupu spravce dané nebo proti chovani
jeho ufedni osoby. Jedna se totiz o myslenkovy proces spravce dang, ktery
nelze napadnout stiznosti, ale Ize jej napadnout az v odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni dané. Naproti tomu je v ramci dokazovani pfipustna
stiznost proti procesnimu postupu opatfovani a provadéni dukazd,
tj. zejména hodnoceni zpUsobu, jakym byly dikazy opatfeny®.

39 Napfiklad zda byl dariovy subjekt fadné a véas vyrozumén o konani svédecké vypovédi, zda
bylo dafiovému subjektu umoznéno klast svédkovi otazky apod.
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IV. Opakovanou stiznost proti postupu spravce dané nebo chovani jeho
Ufedni osoby, ktera vytyka tytéz nedostatky jako stiznost jiz dfive podana
a vyfizena, je nutno shledat nepfipustnou v souladu s procesni zasadou ne
bis in idem, tj. ne dvakrat v téZe véci (samoziejmé nejedna-li se o Zadost
o pro$etfeni zplsobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 DR, ktera je
pfipustna). Pokud stézovatel podava opakované stale dokola tytéz
stiznosti a je tak zfejmé jeho obstrukéni, Ci jinak zneuzivajici jednani,
spravce dané nemusi po vyfizeni prvni z tohoto ddvodu nepfipustné
stiznosti o vyfizeni kazdé dalSi obsahové totozné (a rovnéz z uvedeného
didvodu nepfipustné) stiznosti stézovatele vyrozumivat. Nutno ale
pfipomenout, Ze je vzdy tfeba vyhodnotit, zda podana ,opakovana
stiznosti“ neni svym obsahem zadost o prosetfeni stiznosti. Rovnéz pokud
se stiznost opakuje jen v nékterych Castech, ale uvadi nové divody nebo
napada jiny divod, neni v takové C&asti stiznost nepfipustna z davodu
opakovanosti.

(4) Ochrana pied neéinnosti: dafiovy subjekt je za podminek uvedenych v § 38 DR
opravnén dat podnét nejblize nadfizenému spravci dané na ochranu pifed necinnosti.
Obdrzi-li spravce dané& takové podani, postoupi jej vsouladu s § 75 DR nejblize
nadfizenému spravci dané (pokud je prvostupfovym spravcem dané celni Ufad, je
nejblize nadfizenym spravcem dané Generalni feditelstvi cel, resp. odbor 31 Spravnich
Cinnosti), ktery podnét provéfi a nasledné pfikaze zjednani napravy nebo podnét odlozi.
Zaloba proti neéinnosti spravniho organu dle § 79 SRS neni pfipustna.*

(5) Ochrana pred nezakonnym zasahem: Zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem dle § 82 a nasl. SRS je pfipustnou obranou proti POP. Poda-li dafiovy subjekt
takovou Zalobu, spravce dané v probihajicim POP nadale pokrauje a vede nalézaci
danové fizeni v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni (spravce dané nevyckava na
rozhodnuti soudu); to neplati, uloZi-li soud formou pfedb&zného opatieni dle § 38 SRS
spravci dané povinnost zdrzet se vesSkerych ukonu sméfujicich k vyméreni / doméreni
dané za konkrétni zdanovaci obdobi do doby rozhodnuti o Zalobé. Jestlize soud vyslovi,
ze zahajeni a provadéni POP bylo nezakonnym zasahem, jsou dlkazni prostfedky
pouzitelné pro rozhodnuti o stanoveni dané tehdy, pokud v ramci takového postupu nebyl
danovy subjekt zkracen na svych pravech a dikazni prostfedky byly ziskany v souladu se
zakonem, resp. rozhodnuti o stanoveni dané neni bez dalSiho nezakonné jen z toho
ddvodu, Ze byl nezdkonnym shledan POP.

(6) Odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané: rozhodnuti o stanoveni dané je
vydavano v ramci nalézaciho fizeni poté, co je POP jiz ukon€en. Proti rozhodnuti
o stanoveni dané, byl-li po podani darfiového tvrzeni zahajen POP, je odvolani vzdy
pripustné (viz ¢l. 10 odst. 4). V odvolani darnovy subjekt mGze namitat mimo jiné
i nezakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti, jakoz i nezakonnost navazujicich ukonu.
Je Ulohou spravce dané ve smyslu § 113 DR a odvolaciho organu ve smyslu § 114 a nasl.
DR, aby napadené rozhodnuti o stanoveni dané& pfezkoumal. Pokud dariovy subjekt nebyl
zkracen na svych pravech (tj. jeho prava byla zachovana v podobé, v jaké by mu néalezela
v ramci zakonného POP) a dikazni prostfedky byly v ramci POP ziskany v souladu se
zakonem, pak takové dukazni prostiedky jsou obecné pouzitelné pro dokazovani
a rozhodnuti o stanoveni dané neni nezakonné jen z tohoto divodu, Ze byl nezakonnym
shledan POP.

40 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 5. 2.2015, ¢j. 9 Afs 279/2014-26, &. 3199/2015 Sb. NSS,
rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012-52, &. 2729/2013 Sb. NSS.
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CAST TRETI
POSTUP K ODSTRANENiI POCHYBNOSTI V REGISTRACNIM RiZENi

Cl. 12
Registraéni fizeni

(1) Registracni Fizeni predstavuje typ fizeni, které nalezi do spravy dani a které je
odlisné od fizeni danového.*' Pravni Gprava registracniho fizeni je obecné upravena
v Casti tfeti, hlavé prvni danového fadu (§ 125 - § 131 DR).

(2) Rozhodnuti o registraci (nebo i vydani povoleni v ramci povolovaciho fizeni) ma
konstitutivni, nebo deklaratorni charakter*?, pficemz tento charakter je tfeba posuzovat
individualné u jednotlivych typu fizeni. Deklaratorni povahu ma registracni fizeni platce
dané podle zakona o SPD* a platce dané podle Gasti 45. az 47. zakona o SVR.
Konstitutivni povahu ma povolovaci fizeni podle zakona o SPD, povolovaci fizeni podle
zakona o SVR, registracni fizeni osoby nakladajici se zvlaStnim mineralnim olejem
a osoby skladujici surovy tabak podle zakona o SPD, dale registracni fizeni distributora
lihu a osoby povinné znadit lih podle ZPZL a registraéni fizeni distributora pohonnych
hmot podle ZPHM.#

(3) Darovy subjekt stiha i v registraénim fizeni bfemeno tvrzeni a bfemeno dlkazni.
V registraénim fizeni se uplatni pravni tprava dle § 92 DR s vyjimkou odst. 2 a 4, které
se vztahuji ke spravnému zjisténi a stanoveni dané.*® Darovy subjekt tedy prokazuje
skute¢nosti, které je povinen uvést v pfihlaSce k registraci nebo v oznameni o zméné
registracnich udaji (prokazuje spravnost a uUplnost takovych udaju, jakoz i jejich
pravdivost).

CL.13
Postup k odstranéni pochybnosti v registraénim Fizeni

(1) POP v registradnim fizeni je postup, ktery je komplexn& upraven v § 128 DR,
a proto se nepouzije ani subsidiarné postup dle § 89 a § 90 DR. Zakon o SPD, z&akon
o SVR, ZPZL, ZPHM neupravuji POP v ramci registrac¢niho fizeni jinak. POP predstavuje
urcity usek registracéniho Fizeni.

(2) Podle § 128 odst. 1 DR spravce dané provéfi idaje uvedené dariovym subjektem
v pfihlaSce k registraci nebo v oznameni o zméné registranich udaji a v pfipadé
pochybnosti o jejich spravnosti nebo Uplnosti vyzve danovy subjekt, aby udaje vysvétlil,

41 Ugel registraéniho (a i povolovaciho) Fizeni je pfedev§im evidenéni nebo evidenéné-povolovaci,
pficemz ucelem darfového Fizeni je spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady.
42 Dariovépravni teorie fesi otazku, zda rozhodnuti o registraci ma konstitutivni ¢i deklaratorni
charakter. Konstitutivni charakter rozhodnuti znamena, Ze az rozhodnutim jako takovym dochéazi
ke vzniku, zméné nebo zaniku subjektivnich prav a povinnosti dariového subjektu. To znamena,
Ze dariovy subjekt se aZ od ucinnosti rozhodnuti o registraci (ex nunc) stava platcem ¢i poplatnikem
dané a vznikd mu konkrétni dariova povinnosti. V pripadé deklaratornich ucinkd rozhodnuti
o registraci se jednéa o situaci, kdy dariovému subjektu dariova povinnost vznikla uz naplnénim
konkrétnich okolnosti pfedvidanych v jednotlivych dariovych zakonech (ex tunc) a registrace je
pouze potvrzenim téchto skutednosti.* NOVOTNA, M.; JORDANOVA, K.; KRUPICKOVA, L.;
SOTNIK, J. Darlové Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 52-53. ISBN 978-80-7400-730-
9.

43 Neni-li splnéna registracni povinnost dle § 4 odst. 2 zakona o SPD, nema takova skute¢nost vliv
na vznik danové povinnosti a vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit.

44 Neregistruje-li se osoba jako distributor lihu, ma tato skute¢nost vliv na moznost této osoby
distribuovat lih, resp. takova osoba neni k takové €innosti opravnéna ve smyslu § 41 odst. 1 ZPZL
se v§emi pravnimi dusledky.

45 Tento zavér Ize podpofit rozsudkem NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 9 Afs 216/2018 — 47.
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dolozil, popfipadé doplnil nebo zménil, a zaroven stanovi |Ihltu, v niz je dafovy subjekt
povinen tak ucinit.

(3) POP se vzdy vztahuje k podani dafiového subjektu, kterym je pfihlaska k registraci
anebo oznameni o zméné registracnich udaju. Bez uvedenych druht podani neni mozné
POP zahgjit. POP je mozné zahdjit az tehdy, kdy spravce dané ma formalné bezvadné
podani, tj. pokud ma podani formalni vady, je na mist& postupovat podle § 74 DR (postup
dle § 128 DR se vztahuje az k obsahovym vadam podani).

Priklad: ucini-li fyzicka osoba pfihlasku k registraci v listinné podobé, ktera neni podepsana ve smyslu
§ 71 odst. 2 DR, je nutné podatele vyzvat ve smyslu § 74 darfiového Fadu. Rovnéz je-li osoba povinna
¢init podani datovou zpravou ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané a neucini-li takové
podani ve stanoveném formatu nebo strukture, je nutné podatele vyzvat dle § 74 danového fadu.

(4) POP rovnéz neni mozné aplikovat tehdy, vzniknou-li pochybnosti nasledné po
skonc&eni registracniho fizeni.

V takovém pFipadé je na misté postupovat v zasadé tfemi zplsoby:
1) vyzvat dariovy subjekt ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z § 127 DR rozhodnutim vydanym dle
§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 78 odst. 3 pism. a) DR,
2) vydat rozhodnuti o registraci nebo o zruSeni registrace z moci Ufedni na zakladé § 129 odst. 3
pism. a) nebo b) DR, pokud poklady postadujici k vydani rozhodnuti,
3) provést zmény v registraénich Gdajich dle § 129 odst. 4 DR, pokud podklady postaduiji k provedeni
zmény udaja.

(5) Dale je tfeba dodat, Zze v navaznosti na to, které udaje povazuje spravce dané za
nespravné nebo nelplné, je na misté se pfed zahajenim POP nejprve pokusit doplnit nebo
zpresnit registracni udaje z dostupnych internich a externich zdroja, pfipadné se pokusit
o neformalni kontakt s dafovym subjektem v souladu se zasadou spoluprace
a hospodarnosti fizeni.

(6) Pochybnost spravce dané o registraénim udaji musi spoéivat bud v kritériu
spravnosti nebo Uplnosti, pfipadné v obou kritériich.

(7) Spravce dané musi pochybnost vyjadfit ve vyzvé k odstranéni pochybnosti
takovym zplsobem, aby danovy subjekt mohl udaje vysvétlit, dolozit, popfipadé doplnit
nebo zménit. Registraéni udaj je v podani obsazen pouze formou tvrzeni (jde o dil&i udaj)
a spravce dané je povinen udaj, o kterém ma pochybnosti, vyslovné ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti oznacit a uvést ve strucnosti konkrétni pochybnost, idealné i sdélit, jakym
zpusobem muze danovy subjekt skute€nost prokazat. Pravé proto, Ze registracni udaj je
v pfihlasce obsaZen pouze formou tvrzeni, neuvadi spravce dané ve vyzvé vycCet
okolnosti, které jej vedly k pochybnostem, v rozsahu obdobnému u vyzvy k odstranéni
pochybnosti, ktera sméfuje vi&i souhrnnému Udaji uvedenému v danovém tvrzeni. Plati
tedy, Ze nelze obecné vztahovat vSechny pozadavky kladené na vyzvu k odstranéni
pochybnosti, ktera sméfuje vici souhrnnému udaji v dariovém tvrzeni, také na vyzvu
k odstranéni pochybnosti v registraCnim fizeni, kterd sméfuje vac&i urcitému (a nijak
komplexnimu) udaji. Registrani udaj mize darovy subjekt zpravidla dolozit vcelku
jednoduchou a stru¢nou odpovédi.

Priklad: nevyplni-li dafiovy subjekt v pfihlaSce k registraci udaj o tom, ke které spotfebni dani se chce
registrovat, je namisté jej vyzvat k doplnéni udaji ve smyslu § 128 danového fadu (spravce dané ma
pochybnost o Uplnosti udaijl uvedenych v pfihlaSce k registraci).

(8) Vyzva k odstranéni pochybnosti je rozhodnutim ve smyslu § 101 a § 102 DR,
a proto musi obsahovat vesSkeré zakonné naleZitosti a musi byt jasna, urcita, srozumitelna
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a splnitelna. Uplatiiuje se teorie jediné vyzvy (opakovanou vyzvu k odstranéni
pochybnosti nelze v téZe véci vydat i s ohledem ucinky vyzvy ve smyslu § 128 odst. 2
DR.). Proti vyzvé neni pfipustné odvolani (§ 109 odst. 2 DR).

(9) Spravce dané je povinen stanovit dafiovému subjektu IhUtu k odstranéni
pochybnosti, pficemz tato lhata by zpravidla neméla byt kratSi nez 8 dnli ode dne doruéeni
vyzvy. Lhtu krat§i nez 8 dnu Ize stanovit jen zcela vyjime&né pro ukony jednoduché
a zvlast naléhavé, pficemz tato krat$i IhGta musi byt odGvodnéna (§ 32 odst. 2 a 3 DR).
Lhata uvedena v § 89 odst. 3 DR se pro POP v registraénim fizeni neuplatni.

(10) V § 128 odst. 2 DR jsou upraveny zptisoby posuzovani okamziku podani ptihlasky
nebo oznameni, kdy jsou rozliSeny dvé situace. Vyhovi-li danovy subjekt vyzvé ve
stanovené |haté, hledi se na pfihlaSku k registraci nebo na oznameni o zméné
registracnich Udajl jako podané bez vady v den puvodniho podani. Vyhovi-li darovy
subjekt vyzvé az po uplynuti Ih(ty, povazuje se pfihlaska k registraci nebo oznameni
0 zméné registracnich udaju za podané timto dnem, coz je relevantni ve vztahu k béhu
IhGty pro vydani rozhodnuti.

(11) Poda-li danovy subjekt dalSi pfihlasku dfive, nez je ve véci prvotni pfihlasky
rozhodnuto, je tato dalSi pfihlaska povaZovana za zménu/doplnéni pfedchozi pfihlasky,
pficemz obé pfihladky je nutno posuzovat jako jeden celek a o tomto celku vést celé Fizeni.

(12) Reaguje-li darfiovy subjekt na vyzvu kodstranéni pochybnosti, nicméné
pochybnosti spravce dané tim neodstrani, je na misté pretrvavajici pochybnosti odstranit
neformalni komunikaci (telefonicky, emailem), pfipadné rozhodnout €i provést zmény
registracnich Udaju v navaznosti na to, zda jsou, nebo nejsou naplnény podminky pro
registraci, zruseni registrace nebo zménu registra¢nich udaja.

(13) Okamzik ukonceni POP neni explicitné dafiovym Fadem upraven a neni ani nutné
pro potfeby aplikaéni praxe jej vymezovat. Po postupu k odstranéni pochybnosti (tj. po
odstranéni pochybnosti nebo po uplynuti Ihdty stanovené ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti) spravce dané pfistoupi k rozhodnuti v registraénim fizeni.

Cl. 14
Rozhodnuti v registraénim fizeni

(1) Registrani Fizeni je nutno ukonéit formalizovanym zpusobem. O registraci,
o zamitnuti registrace, o zruSeni registrace a o zamitnuti Zadosti o zruSeni registrace
spravce dané rozhoduje formou rozhodnuti ve smyslu § 101 a § 102 DR. Zménu
registraénich udaji spravce dané provadi podle § 129 odst. 4 DR pouze formou Gfedniho
zaznamu (nehledé toho, zda tak €ini na zakladé oznameni o zméné registracnich udajl
nebo na zakladé vlastniho zjisténi).

(2)  Vyrokova ¢éast: spravce dané je povinen uvést vyrok* s uvedenim pravniho
predpisu, podle néhoz bylo rozhodovano, a pripadné pfidelit danovému subjektu danové
identifikaéni Gislo dle § 130 DR nebo uvést ostatni zakonné nalezitosti*’.

(3) Odavodnéni: rozhodnuti se neodiivodiiuje dle § 129 odst. 2 DR tehdy, rozhodne-
li spravce dané zcela v souladu s pfihlaskou k registraci, Zadosti o zruSeni registrace,
oznamenim o zméné registranich udajd. V opaéném pripadé, tj. pokud spravce dané
rozhodne odliSné od udaju uvedenych v pfihlaSce k registraci, zadosti o zruSeni

46 \lyrokem je vlastni rozhodnuti spravce dané o registraci, o zruSeni registrace, pfipadné
o zamitnuti registrace nebo Zadosti o zruSeni registrace konkrétniho dafového subjektu ke
konkrétni dani, a to od urcitého dne.

47 \iz napt. § 23 ZPZL.
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registrace, oznamenim o zméné registracnich udaju, je nutné rozhodnuti fadné oduvodnit
ve smyslu § 102 odst. 3 DR*, a to v zasadé stru¢nym, jasnym a vystiznym zptsobem.

(4) Pouceni: v rozhodnuti o registraci, o zruSeni registrace, o zamitnuti registrace
nebo o zamitnuti Zadosti o zruseni registrace je spravce dané povinen danovy subjekt
poucit o pravu podat fadny opravny prostiedek do 30 dni ode dne doruceni rozhodnuti
ao tom, u kterého spravce dané se fadny opravny prostfedek podava, spolu
s upozornénim na vyloudeni odkladného Gginku. Ufedni zdznam o provedeni zmény
registraCnich Udaji neobsahuje pouceni a neni proti nému pfipustné odvolani (proti
provedeni nebo neprovedeni zmény registracnich udaju je pfipustna stiznost podle § 261
DR).

(5) Lhita pro vydani rozhodnuti o registraci ¢ini 30 dni ode dne podani pfihlasky
k registraci, zadosti o zruSeni registrace nebo oznameni o zméné registraénich udaju
(popfipadé ode dne odstranéni vad pfihlasky, zadosti nebo oznameni). Uplatni se
pravidlo o staveni Ihiity dle § 34 DR. Ve zvlast sloZitych pfipadech mize tuto IhGtu
prodlouzit nejblize nadfizeny spravce dané&*® dle § 129 odst. 1 véta posledni DR.

(6) Oznamovani rozhodnuti: kazdé rozhodnuti o registraci, o zruSeni registrace,
o zamitnuti registrace nebo o zamitnuti Zadosti o zruseni registrace je nutné danovému
subjektu oznamit, tj. fadné rozhodnuti dorucit nebo seznamit pfijemce s obsahem
rozhodnuti jinym prokazatelnym zptisobem. Ufedni zdznam o provedeni zmény
registracnich Gdajd neni nutné darfiovému subjektu oznamovat.*

Schéma registraéniho fizeni pfi postupu k odstranéni pochybnosti:

Pfihlaska k registraci
nebo oznameni o
Zméné registraénich
udaji

Vyzva k odstranéni|
pochybnosti

Prib&éh POP

Naplnény podminky pro: Nenaplnény podminky pro:
1) registraci, 1)registraci,
2) zruSeni registrace, 2)zruseni registrace,
3) zménu registraénich 3)zménu registraénich
Gdaijl udaji
I
I I I I
P oy . Rozhodnuti o .
Rozhodnuti o: UZ o 3) provedeni Zamitnuti- UZ o 3) neprovedenf
1) registraci, zmény registraénich i zmény registracnich
. Gdaji 1) registrace, Gdaiti
2) zrudeni registrace .. ] . J
2) Zadosti o zruseni
registrace

48V oduvodnéni spravce dané uvede diivody vyroku nebo vyroku rozhodnuti a informaci o tom,
jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.”

49 Pokud je prvostupriovym spravcem dané celni Gfad, je nejblize nadfizenym spravcem dané
Generalni feditelstvi cel, resp. odbor 31 Spravnich ¢innosti.

50 Pokud spravce dané zménu registracnich udaju neprovede nebo zménu provede jinak, nez jak
ji oznamil dafiovy subjekt, je vhodné o tom dafiovy subjekt neformalné vyrozumét, pfipadné i Ize
Ufedni zaznam danovému subjektu oznamit.
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CAST CTVRTA
ZAVERECNA USTANOVENI

Cl. 15

Uginnost
(1) Tato MI nabyva ucinnosti patym dnem nasledujicim po dni vyhlaSeni ve
Véstniku CS.

(2) Vzory pisemnosti k této Ml jsou dostupné na intranetovych strankach oddéleni 303
Generalniho feditelstvi cel.

plk. JUDr. Jana JareSova, Ph.D.
feditelka odboru
odbor 30 — Pravni
Generalni reditelstvi cel
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